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Die Rechtswiſſenſchaft ald Norm: oder 
als Kulturwiſſenſchaft 
Eine methodentritifche Unterfuchung 
Bon Hans Keljen- Wien 


Inpaltöverzeichnis: Borbemerlung: Sein und Sollen ©. 95. Die 
Grunbeinteilung ber Wiffenfhaften S. 97. — I. Ridertö Begründung 
der Aulturwiſſenſchaft: Natur und Kultur S. 98. Der Gegenftand 
der Aulturmwiffenfhaft S. 99. Werten und auf Werte beziehen S. 108. 
Das indivibualifierende und das generalifierende Verfahren ©. 119. — 
1. Die Stellung der Redtswiifenfhaft im Ridertfhen Wiſſen— 
ſchaftsſyſtem: Rantoromwicz: Die dogmatiihe Jurisprudenz außerhalb 
diejed Syſtems ©. 121. Last: Die Rehtömiffenfhaft als empiriſche 
NRulturmiffenihaft S. 122. „Wert“ und „Bedeutung“ ©. 127. Das Recht 
ald Rorm &. 130. Die Pofitivität des Rechts S. 182. Der formale Eha- 
rafter des Sollens S. 135. Die Relativität ted Rechtswerts ©. 136. — 
II. Die Durchführung der Rickert-Laskſchen Auffaffung bei 
Rabbrud: Die Rehtswiffenihaft ihrem Gegenftande nad empirische 
Aulturwiffenichaft, ihrer Methode nad; Normwiſſenſchaft S. 139. Die Kultur 
ald „Zmwifchenreih* von Sollen und Sein ©. 141. Norm unb Jmperativ 
©. 147. „Geltung” und „Sinn“ des Rechts S.149. Der „Sinn* des Rechts - 
imperativs ald Gegenftand der Rechtéwiſſenſchaft S. 150. Der „Sinn des 
Rehtsimperativs” gleichbedeutend mit „das Recht als Norm” S. 151. Ber- 
bältnis von Gegenftand und Methode S. 152. 


VBorbemerfung 


Ir Herbarts Allgemeiner Metaphyſik findet ſich der charakte⸗ 
riſtiſche Satz: „Dem unverkünſtelten Verſtande kann man es ohne 
weiters anmuthen, ſich urſprünglich zu beſinnen, daß er, wenn das 
Seyn und das Sollen geſucht wird, in zwey ganz verſchiedene Ric)» 
tungen hinausſchaue !.“ 

Mit großem Scharffinn gründet Herbart, der den Gegenjag 
von Sein und Sollen prinzipieller und fonjequenter noch als Kant 
erfaßt Hat, den fundamentalen Dualismus auf eine urfprüng- 
lide Bejinnung und fonftituiert ihn erfenntnistheoretifch korrekt 
in der totalen Verjchiebenheit der Blidrihtungen. Gerade in 
diefem Sinne muß ber formal-logijch unlösbare Antagonismus von 
Sein und Sollen zur Grundlage eines Erkenntnisſyſtems und fohin 
einer Grundeinteilung der Wiſſenſchaften werden. Ye nachdem das 
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Biel der Betrachtung das Sein tatfählihen Geſchehens, das heißt 
die Realität, oder ein fittliches, rechtliche, äfthetifches oder ſonſtiges 
Sollen, das heißt alſo eine Idealität ift, ſcheiden fih bie Bezirke 
unferer Erkenntnis in zwei von Grund aus verſchiedene Gruppen, 
teilt fich die Welt — als dag Ergebnis unferer Erfenntnis (nicht 
unferes Fühlens oder Wollens) — in zwei Reihe, die fein Weg 
miteinander verbindet. Sofern die Erkenntnis des Seins nach der 
Kauſalität orientiert it — Kaufalität ift die Einheit, unter der 
die Gegebenheit hier zufammengefaßt wird, Sein ift faufal geordnetes 
Sein — und fofern die Erkenntnis des Sollens die Gegebenheit nad 
der Einheit einer Norm ordnet, an der Normalität orientiert ift, 
ſcheiden ſich die Wiffenfchaften in Kauſalwiſſenſchaften auf der einen 
und Normmiffenfchaften oder normative Difziplinen auf der anderen 
Seite. Der Gegenfag von Sein und Sollen ift identiſch mit dem 
Gegenjag von Wirklichkeit und Wert oder Natur und Zwed. Denn 
das kauſal geordnete Sein ift eins mit demjenigen, was unter dem 
Begriffe der Wirklichkeit oder dem der Natur (im meiteften Sinne 
dieſes Wortes) erfaßt wird. Ebenfo find „Wert“ und „Zmwed“ nur 
Eynonyma für den Begriff "des Sollens und die Norm nur der 
Ausdrud für ein Sollen, einen Wert oder Zwed, wie das Kaufal- 
oder Naturgejeg ein Ausdrud für das Sein oder die Wirklichkeit 
der Natur ift. Dabei müfjen freilich die Begriffe Wert und Zwed 
in einem ftreng objektiven Sinne genommen und deutlich von jenen 
Tatbeftänden geſchieden werden, die unter der gleichen Bezeihnung 
einen realen Vorgang, ein pſychiſches Gejchehen darftellen. Der rein 
formale Charakter der Begriffe Sein und Sollen ſowie ihrer Syn- 
onyma fann nicht nahbrüdlich genug betont werden. Es handelt fich 
tatfählih nur um Erfenntnisformen, unter denen die Gegebenheit 
das eine Mal zur Wirklichkeit, das andere Mal zum Wert wird. 
Und fofern er die Methode, d. h. der Weg der Erkenntnis if, 
durch den der Gegenftand beftimmt wird, beruht der Gegenfag von 
Kaufal: und Normwiſſenſchaften ebenfo auf einem Unterjchied der 
Erfenntnisrihtung wie des Erkenntnigobjefte®. Denn man kann die 
Wirklichkeit und den Wert ebenjo als Objekt der Erkenntnis wie 
als ihre Form oder Richtung bezeichnen. 

Da es fih um einen Gegenfag innerhalb der Wiſſen— 
haften handelt, Wiſſenſchaft aber nur fyitematifche Einheit von 
Erkenntniſſen bedeutet, darf man das Wejen einer normativen Wiffen: 
ſchaft, als welche die Ethif, die Grammatik, die Rechtslehre ufm. 
aufgefaßt werden ſollen, nicht darin erbliden, daß fie Normen, daß 
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fie ein Sollen ſchaffen, das heißt autoritär ftatuieren, 
fondern darin, daß fie Normen erfennen und begreifen, indem 
fie fie nach einem einheitlihen Geſichtspunkt orbnen. E3 wäre ein 
Fehler, die normative, d. h. normerfennende Wiſſenſchaft mit der norm- 
fegenden Autorität zu identifizieren, deren ſpezifiſche Funktion im 
Wollen, nit aber wie bei der Wiffenfhaft im Erfennen 
und Begreifen liegt. Nicht die als „Ethik“ bezeichnete Wifjen- 
ſchaft fatuiert die fittlihen Gebote, jondern das Gewiſſen, die Gott: 
beit ober jonjt eine Autorität; die Ethik hat diefe Normen nur 
aufzufuchen und zu orbnen. Ebenſo wie nicht die theoretische Difziplin 
der Grammatif, fondern der Sprachgebrauch die Regeln richtiger 
Sprade jest, die von der Grammatik nur jyftematifch bearbeitet 
werden. Und fojern man unter Politif die Kunſt eines richtigen 
und zwedmäßigen Wollens (und Handelns) verfteht, alfo ein Wollen: 
können, ift Wiſſenſchaft auch von Politik zu jcheiden, die freilid) als 
folde Gegenstand einer Wifjenfchaft jein muß. 

Darum ift es unzuläffig, eine Einteilung der Wiſſenſchaften 
auf den Gegenfag von Erkennen und Wollen zu gründen. 
Wiſſenſchaft ift nie Wollenſchaft. Auch eine Wiſſenſchaft von ben 
Wollungen reſp. deren „Gejegen“, den „Normen“, wie Ethit und 
Rechtslehre, ift nur eine Summe von Erkenntniſſen (wobei Wollungen 
keineswegs das einzige ober jpezififche Subftrat der Norm find; 
gefolt kann auch etwas anderes fein als ein Wollen; jeder beliebige 
Inhalt kann in diefer Form vorgeftellt werden). Ebenjowenig kann 
das Berhältnis von Intelektualität und Aktualität zu einem Diffe- 
renzierungsfriterium innerhalb der Wiſſenſchaften führen, mie dies 
gelegentlih verjucht wurde. Wiſſenſchaft iſt ſtets nur Intellek— 
tualität. 

Ob die fyitematifche Erkenntnis von Normen, wie bie Ethik, 
die Rechtslehre uſw., noch als „Wiſſenſchaft“ zu bezeichnen ift, oder 
ob diejes Wort nur auf die Kaufalwifjfenfchaften beſchränkt werden 
fol, ift eine terminologifhe Frage ohne tiefere Bedeutung. Gründet 
man den Begriff der Wiffenfhaft aber auf den der Gejegmäßigkeit, 
dann muß man fich bewußt bleiben, daß „Geſetz“ im Sinne von 
Kaufal- (Natur-) Gefeg etwas wejentlich anderes bedeutet als 
Gefeß im Sinne von Norm. Gefegmäßigfeit ift entweder Kaufali« 
tät oder Normalität. Die Gemeinſamkeit befteht tatjählid nur 
im Worte, das den fundamental» logifhen Gegenjag nur zu ver- 
ſchleiern, nicht aber zu üiberbrüden vermag. 
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Der oben entwidelte Gegenjag von kauſalen und normativen 
Difziplinen ift wohl zu jondern von ber Einteilung in Natur- 
und Kulturwiſſenſchaften, die hier mit Rückſicht darauf 
unterfuht wird, daß neueitend der Verſuch gemacht wurde, bie 
Rechtswiſſenſchaft nah Gegenftand und Methode als Kultur: 
wiſſenſchaft zu begründen. 

Bekanntlich hat e8 Ridert?! unternommen, den Gegenjag von 
Natur und Kultur jcharf heraugzuarbeiten, um ihn zur Grund» 
lage eines neuen Wiſſenſchaftsſyſtems zu maden. Doc foll bie 
Einteilung in Natur- und Kulturwiſſenſchaften lediglih die er- 
Härenden Seinswiſſenſchaften erfaſſen. Trog ber Berfchiebenheit des 
Objektes wie der Diethode, nad der fih Kultur: und Naturwiffen- 
ichaft differenzieren, ftehen dennoch beide auf gemeinſchaftlicher Bafis: 
der faujalen Erklärung der Wirklichkeit. Es handelt ſich dabei in 
einer gewiffen Richtung um einen „Hauptgegenfag“ ber „em pi— 
riſchen Wiſſenſchaften“?, der an bie Stelle der üblichen Einteilung 
in Natur» und Geiſteswiſſenſchaften treten fol. 

Sofern man al3 den Gegenjtand der empirischen Wiſſenſchaften 
die „Natur“ in jenem weiteften Sinne des Kantſchen Naturbegriffes 
verfteht, in dem Natur und Wirklichkeit zufammenfallen, fcheint 
der Verſuch, der „Natur“ innerhalb der Wirklichkeit einen 
anderen Begriff entgegenzujegen, der als „Kultur“ zwar Wirklichkeit, 
aber nit Natur bedeutet, auf Schwierigkeiten zu ftoßen; zumal 
Nidert anerkennt, daß „es nur eine Wirklichkeit gibt“ ®, und daß 
mit dem Gegenfag „nicht zwei verſchiedene Realitäten, ſondern nur 
diefelbe Wirklichkeit unter zwei verjchiedenen Gefihtspuntten gemeint 
iſt““. Ergibt ſich doch die „Wirklichkeit an fih“ ſchon als Nefultat 
einer beftimmten (der empiriſchen) Betrachtungsweiſe nur unter 
einem gemwiffen „Geſichtspunkte“ und es bleibt fraglih, wie es 
möglich jein fol, diejen Gefihtspunft aufzugeben, ohne dabei die 
Realität aus dem Auge zu verlieren. 

Das Weſen der Kulturwiſſenſchaft im Gegenjag zur Natur- 
wiſſenſchaft ift in eriter Linie beftimmt durch ihren Gegenftand: bie 





’ Grenzen der naturwiffenfhaftlihen Begriffsbildung, 3. Auflage 1915; 
Kulturwifſenſchaft und Naturmiffenichaft, 3. Auflage 1915. 

® Rulturmifienihaft ©. 69. 

a. a. OD. S. 15. 

a. a. O. ©. 60. Hier hat R. ſpeziell den Gegenſatz von Natur- und 
Geſchichtswiſſenſchaft im Auge. 
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Kultur. Da die Kulturwiſſenſchaften empiriſche Seinsbifziplinen find, 
kann „Rultur” nur ein Stüd Realität, eine irgendwie qualifizierte 
Wirklichkeit jein. Dabei muß natürlich jene Qualififation, durd) 
welche fich die als „Kultur“ bezeichnete Realität von der „Natur“ 
differenziert, durch ein Moment gejchehen, das nicht außerhalb ber 
BVirklichkeit liegt. Eine Erinnerung, die ſcheinbar felbitverftändlich, 
mit Rüdfiht auf die Ridertihe Entwidlung des Kulturbegriffes 
aber nicht überflüffig if. 

€3 wird nun vor allem darauf ankommen, ben Begriff ber 
Kultur, der den Kernpunkt der Rickertſchen Wiſſenſchaftstheorie 
bildet, flarzuftellen und insbefondere jein Verhältnis zu den Kate: 
gorien des Seins und Sollens, der Wirklicheit und des Wertes zu 
beftimmen. 

Da Ridert die Kulturwiſſenſchaften von vornherein als empi— 
riſche Seinsbifziplinen etabliert, muß „Kultur“ — wie fon be- 
merkt — eine irgendwie differenzierte Realität fein. Durchaus in 
der Richtung diefer Erwägung liegt, daß Nidert als „Kultur“ 
„aus der Geſamtwirklichkeit einer Anzahl von Dingen und 
Vorgängen heraushebt, die für ung eine befondere Bedeutung ober 
Wichtigkeit befigen, und in denen wir daher noch etwas anderes fehen 
als bloße Natur“ !. Ein Stüd „Gejamtwirklichkeit” aljo ift Kultur, 
ein reiner Seinsbegriff. Dabei fol ſchon jegt betont werden, daß 
es methodologiſch durchaus zuläffig ift, ben Gegenftand wiſſenſchaft— 
licher Betrachtung abzugrenzen nad) einem bejonderen Intereſſe, einer 
gewifien „Bedeutung“ ober „Wichtigkeit“ für den Betrachter (natür- 
ih nur als Mitglied der Gefelfhaft, das heißt in der Voraus— 
jegung, daß diefe „Bedeutung“ auch für die meiften anderen Zeit: 
genofjien zutrifft, aljo: allgemein iſt). Solche Abgrenzung hat 
für die Methode der wiſſenſchaftlichen Betrachtung des Objektes 
feine wesentliche Relevanz. Eine Chemie der menſchlichen Nahrungs» 
mittel ift in bemfelben Sinne (das heißt mit derſelben Methode) 
Chemie wie eine Chemie der anorganischen Subftanzen, wenn aud) 
die Abgrenzung des Objektes im erften, nicht aber im zweiten Falle 
nad) deren bejonderen Bedeutung für uns (das heißt die Menfchen 
als Genofjen des Betrachters) erfolgte. 

Allein es ift nicht ficher, ob dieſes Beiſpiel ganz im Sinne 
Riderts gewählt if. Denn eine Chemie der Nahrungsmittel wäre 
ebenjo Naturwiſſenſchaft wie eine Chemie der anorganijhen Sub: 


wa. a. O. S. 15. 
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ſtanzen; und genau genommen ift jeder bejondere Gegenftand einer 
engeren (Spezial:) Wiſſenſchaft durch die befondere „Bedeutung“ ab- 
gegrenzt, die er für uns. hat, und wäre es nur ein Intereſſe der 
Neugierde, ein Wiſſenstrieb, der fich gerade diefem noch unerforfchten 
Gegenftande zumwendet. Ohne ſolche „Bedeutung“ gäbe es überhaupt 
feinen Gegenftand wiſſenſchaftlicher Betrachtung, und dieſe „Be: 
deutung“ wäre daher nicht geeignet, die fpezififche Differenz bes 
Rulturobjeftes — als eines befonderen Gegenitandes einer eigen- 
artigen Wiffenihaft — zu bilden. Daß aber Rickert unter „Be- 
deutung” tatfählih dasſelbe verfteht wie unter „Wichtigkeit“, 
„Dntereffantheit”, darf deshalb angenommen werben, weil er bieje 
Worte ald Synonyma häufig verwendet. So zum Beifpiel a. a. D. 
©. 94, wo er als das Weſen ber Gefchichte (als der jpezififchen 
Kulturwiſſenſchaft) behauptet, fie Habe nur darzuitellen, was „wichtig“, 
„bedeutſam“ und „intereffant” ift, es werbe jeder Hiftorifer „als 
Vorwurf gegen feine Wifjenfchaftlichfeit empfinden, wenn man ihn 
fagt, daß er das MWefentliche nicht vom Unweſentlichen unterfcheiden 
könne“. Allein diefer Vorwurf fann auch den Naturwiffenschaftler 
treffen, wenn er „Unweſentliches“ darftellt. Auch für ihn ift doch 
nicht alles mefentlih. Auch er Hat eine Auswahl zu treffen, 
wenn auch vielleiht nad anderen Gefihtspunften als ber Hijtorifer, 
weil hier eben ein anderes „Intereſſe“ des Forfcher gegeben iſt.. 

Verfuht man näher zu präzifieren, welcher Art jener Akt ift, 
durch welchen ein Objekt — feiner beſonderen Bedeutung, Wichtig 
feit oder Intereffantheit wegen — zum Gegenftand einer Wiffenfchaft 
gemadt wird, jo muß man ihn ale „Wertung“ charafterifieren; 
Wertung, jei es im fubjeltiven oder objektiven Sinne. Ohne bier 
ſchon auf die jehr wichtige Unterjcheidung einzugehen, fei bemerkt, 
daß es gleichgültig ift, ob das Objekt wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
fi beftimmt nad dem fubjektiven Werte, das heißt dem Intereſſe, 
der Bedeutung und Wichtigkeit, die es für dem fpeziellen Forſcher 
tatfählih hat, oder nah dem objektiven Werte, den ber Forſcher 
als allgemeingültig vorausjegt. Denn diefer Akt der Wertung, 
auf welchem die Objeftwahl beruht, nach dem ſich das Objekt wifjen- 
ſchaftlicher Erkenntnis abgrenzt, iſt vorwifjenfhaftlider 
Natur, ift eine notwendige VBorausjegung jeder Wifjfenfchaft, 
die auf die Methode, das Weſen der Wiffenfchaft feinen Einfluß 
hat. Die „Wichtigkeit“, welche eine Kenntnis der Geftirne etwa im 
Hinblid auf die Orientierung zur See, jomit legten Endes im Hin» 
blick auf .die technische Kultur hat, und die zweifellos auch zur Wahl 
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diejes Objektes wiſſenſchaftlicher Erkenntnis geführt hat, it ohne 
Wirkung auf die Methode der Aftronomie als eines Zweige ber 
Naturwiſſenſchaft. Sind aber die Geftirne für uns beshalb mehr 
als „bloße Natur“ ? 

In diefem Sinne verftanden, ift die „Bedeutung“ ober „Wichtig: 
feit”, die ein Ding für uns hat, eine vorwiſſenſchaftliche Boraus- 
jegung (gewiffermaßen in demjenigen ober für denjenigen, der bie 
Wiſſenſchaft betreibt). Allein e8 muß zweifelhaft erfcheinen, ob 
Rickert durchwegs in diefem Sinne jene „Bedeutung“ oder „Wichtig- 
feit” verjtanden haben will, dur die gewiſſe Objekte aus bloßer 
Ratur zur Kultur werden. Denn fon einige Seiten nad) der oben 
wiedergegebenen Begriffsbeftimmung verfuht er dem Weſen ber 
„Kultur“, dem Sprachgebrauche folgend, diefermaßen näherzukommen: 
„Naturprodukte find es, die frei aus der Erbe wachſen, Kultur= 
produkte bringt das Feld hervor, wenn ber Menſch geadert und 
gefät hat. Hiernah iſt Natur der Ynbegriff des von felbft Ent- 
fandenen, Geborenen und feinem eigenen Wachstum Überlafjenen. 
Ihr fleht die Kultur als das von einem nad gewerteten Zweden 
handelnden Menjchen entweder direlt Hervorgebradhte oder, wenn es 
ihon vorhanden ift, jo doch menigftens um der daran haftenden 
Werte willen abjihtlih Gepflegte gegenüber.“ Auch nach biefer 
Charakterifierung liegt da8 Weſen des als „Kultur“ bezeichneten 
Objeltes in einer gewiſſen „Bedeutung“, „MWichtigfeit” oder (mie 
bier zum erftenmal gejagt wird) in einem gemwiffen Werte dieſes 
Objektes für die Menſchen. Allein hier ift es nicht ein Urteil 
über die „Bedeutung“, die „Wichtigkeit” oder den „Wert“ des Ob⸗ 
jeftes, da3 den Gegenftand der Wiſſenſchaft fonftituiert und jo als 
vorwiſſenſchaftliche Vorausfegung des Betrachters fungiert. Es ift 
nit eine vorwiſſenſchaftliche Selektion, eine Scheidung zwiſchen 
Weientlihem und Unmwejentlihem in denjenigen, ber bie wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis vollzieht, wodurch das Objeft der Kultur- 
wiſſenſchaft beftimmt wird. Vielmehr find es die wertenden, bie 
Dinge nah Wichtigkeit und Bedeutung einſchätzenden Menſchen 
jelbft, bzw. bie Objekte ihrer Zmedftrebungen, die als „Kultur“ 
der „Natur“ gegenübergeitellt werben. Die „Vedeutung“ ober ber 
„Wert“ bietet in diefem Zufammenhange feine Scheidung des Weſent⸗ 
fihen vom Unmefentlien, denn unter all dem, was der Menſch 
jelbft hervorbringt oder um der daran haftenden Werte willen pflegt, 
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ift felbft wieder zwiſchen Wefentlihem und Unweſentlichem, Bedeu: 
tendem und Unbebeutenden zu jcheiden. Anfonft müßte der Hifto- 
rifer alle Zielftrebungen der Menſchen ohne Unterfchied zum Gegen- 
ftand feiner Darftellung machen. Denn alles menſchliche Handeln 
ift entweder ein Hervorbringen oder Pflegen von (geiftigen ober 
förperlihen) Gütern. In diefem Sinne wäre Kultur der Inbegriff 
der menſchlichen Güter. Das fcheint auch Nidert zu meinen, wenn 
er jagt, „daß in allen Kulturvorgängen irgendein vom Menfchen an: 
erfannter Wert verförpert ift, um befjentwillen fie entweder hervor: 
gebracht oder, wenn fie ſchon entitanden find, gepflegt werben.“ „An 
Kulturobjekten haften aljo Merte, und wir wollen fie deshalb Güter 
nennen !." 

Der bier von Nidert eingeführte Begriff des „Gutes“ ift in ber 
Nationalökonomie allgemein im Gebraud, und e8 kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß er eine ganz bejondere Art von Wirklichfeit 
darftellt, die von den engeren Naturwiſſenſchaften nicht zum Gegen- 
ftand der Betrachtung gemacht wird. Dabei könnte nur infofern eine 
ſchärfere Formulierung in Frage gezogen werben, als der Begriff des 
Gutes als einer Sade, an der menſchliche Werte „haften“ ober in der 
menschliche Werte „verkörpert“ find, an einer gewiſſen Unflarheit 
leidet. Die jpezififhen Objekte einer von den engeren Naturwiffen- 
{haften verjchiedenen Difziplin find nicht eigentlich diefe Sachen, 
d. 5. förperlichen Gegenftände, welche von den Menichen, meil fie 
ihrer Bedürfnisbefriedigung dienen, hervorgebracht oder gepflegt 
werden, jondern eben jene Zmwedverfolgungen, Zielftrebungen, Wert: 
ſchätzungen der Menfchen, durch welche die Sachen zu Gütern werden. 
Der Inbegriff diefer Vorgänge Fönnte jehr wohl als Inhalt der 
„Kultur“ einer bloßen „Natur“ entgegengejegt werden, und bie auf 
diefem Gegenfag aufgebaute Einteilung ber empirifchen Wiſſenſchaften 
hätte möglicherweife die Tendenz, der Naturwiffenfhaft bie 
Sozialwiſſenſchaft gegenüberzuftelen. Faßt man fpeziell die 
nah Rickert typifche Kulturmwiffenihaft, die Gefhichte, ins Auge, 
dann wird finnfälig, daß nur menschliches Verhalten, pſychiſche 
und phyfifhe Funktionen der gejelichaftlih lebenden Individuen, 
nicht aber irgendwelde Sachen oder Gegenftände Objekt ber Kultur- 
wiſſenſchaft find. Dieſe legteren fommen bier überhaupt nur infofern 
in Betracht, als fie den Inhalt menſchlicher Zwedvorftellungen bilden. 
Der Begriff des „Gutes“ bezeichnet eine ſeeliſche Wirklichkeit: 
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den Inhalt oder das Ziel eines menſchlichen Wollens, Zielitrebeng, 
Wertihägens. Geld oder Ware find für die ökonomische Theorie 
nit in ihrer Körperlichkeit „Güter“ — als jolde find jie Objekte 
der Naturwiſſenſchaften —, ſondern als Inhalt menfhlihen Wollens 
und Zwedjegend. Nicht mit irgendeiner Königskrone hat ſich die 
Geſchichte zu befafien, jondern mit den Kämpfen um biejed Gut, 
d. b. mit den Zielftrebungen und Wertfchägungen der Menſchen 
und den aus diejen ſeeliſchen Vorgängen entjpringenden Handlungen, 
die auf den Befig einer Machtftellung gerichtet find, die durch eine 
Königskrone ſymboliſiert wird. Und einen integrierenden Beftanbteil 
ber Rulturgefchichte bildet nicht die Gefchichte der Gemälde, fondern 
eine Geſchichte der Malerei; Objekt diefer Kulturwiſſenſchaft find 
nit Saden, fondern Handlungen. Auf diefe Weife muß ber Be- 
grifi des Gutes als einer Sache, an ber menſchlicher Wert „haftet“, 
oder in ber menjchlicher Wert „verkörpert“ ift, aufgelöft werden in 
den reinen Naturbegriff der Sade und in ben Kulturvorgang der 
menſchlichen Wertung, durd den eine Sache zum Gut wird. Ja es 
gibt „Rulturgüter”, bei denen jebe Beziehung zu einer „Sache“ als 
dem Objekt gewiſſer Wertfhägungen fehlt. Das Recht, die Moral, 
der Staat, die Religion, das find — fofern man damit nicht gewiſſe 
Normfyfteme, jondern joziale Realitäten bezeichnet — Komplexe 
menfhliher Wertfhägungen, Tendenzen, Zwedvorftellungen und 
Handlungen, die feine weſentliche Beziehung auf körperliche Sachen 
aufweifen. 

Während Nidert in feiner erften Charakterifierung des Kultur- 
begriffes von „Wichtigkeit und Bedeutung“ geſprochen hat, führt er 
bier den vieldeutigen Terminus des „Wertes“ ein. Unter Kultur 
wil er Dinge oder Vorgänge verftanden willen, an denen Werte 
haften. Hält man fih an jenen Sinn, der fi aus dem von Ridert 
angezogenen Gegenjag zwiſchen Natur als dem von jelbft Entftandenen, 
und Kultur ala dem von zielftrebigen, wertichägenden Menjchen 
Erzeugten ergibt, dann möchte es fcheinen, daß der Begriff des 
Wertes hier in einem jubjeftiven Sinne zu verftehen ift, und 
zwar als pfychiſche Wirklichkeit des Wertens und ala phyſiſche 
Realität des Wertverwirklichens der Menſchen. Der Begriff des 
Wertes kommt bier nicht in jener ſpezifiſchen Bedeutung in Betracht, 
in welcher er in einen Gegenſatz zum Begriff der Wirklichkeit tritt. 
Der Wert, ober richtiger der Vorgang bed Wertens, erſcheint viel- 
mehr jelbit als ein Stüd der Wirklichkeit; und nur infofern 
Werte in diefem Sinne als Wirklichkeiten in Betracht fommen, können 
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fie mit anderen Wirklichleiten eine ſpezifiſche Verbindung eingehen, 
tönnen Werte an Dingen oder Vorgängen „haften“, in folden „ver- 
törpert“ fein, kann man mit Ridert von „wertvollen Wirklichkeiten” ' 
ſprechen. Faßt man den Begriff des Wertes dagegen in einem ob» 
jeftiven Sinne, d. h. als ein Sollen im Gegenfag zum Sein ber 
Wirklichkeit, dann ift jene Synthefe von Wert und Wirklichkeit, bie 
im Begriffe des Gutes volljogen wird, logiſch unmöglich. 

Dennod will Ridert den „Wert“, „der Wirklichfeiten zu Kultur: 
gütern macht und fie dadurch aus der Natur heraushebt“ ?, gerade 
in jenem objektiven Sinne verftanden wiffen. Bon ber Art biefes 
Wertes fagt er ausdrücklich: „Von Werten fann man nicht fagen, 
daß fie ſind oder nicht find, fondern nur, daß fie gelten oder nicht 
gelten®.“ Und an anderer Stelle: „Werte find feine Wirklichkeiten, 
weber phyfifche noch pſychiſche. Ihr Wefen befteht in ihrer Geltung, 
nicht in ihrer Tatſächlich keit“‘.“ Allein wie kann ein Wert in dieſem 
Sinne, alfo etwas, was in feiner Weife wirklich oder feiend ift, an 
einem Wirflichen oder Seienden „haften“ oder gar in einem Seienden 
„verkörpert“ fein? Wie fann die Wirklichkeit eines Wertes voll fein, 
ber feine Wirklichkeit ift; wie fann Seiendes und Geltendes (das ift 
Sollende3) zu einem einheitlichen Begriffe verbunden fein, wenn ſich 
die Kategorien des Seins und Geltens (Sollens), der Wirklichkeit 
und des Wertes gegenfeitig ausschließen? Das Sollen, mit bem 
der Wert ald Geltung ibentifch iſt, kann in feiner Weiſe an das 
Sein der Wirklichkeit herangebradht werden. Realität und Idealität 
tönnen ſich niemals in einem Begriffe verbinden oder von demfelben 
Standpunkt einer Wiſſenſchaft aus erfaßt werden, da ſich die Realität 
nur unter einem weſentlich anderen Geſichtspunkt der Betrachtung 
ergibt als die Jpealität, da ein Inhalt nur entweder in der Er- 
fenntnisform des Seins oder in ber bes Sollens, in bem erften 
Falle als Wirklichkeit, im zweiten als Wert fi darftellt. Auf dem 
Wege ganz verſchiedener Erfenntnisrichtungen wird das Gegebene zur 
Wirklichkeit oder zum Werte. 

Dennod vollzieht Ridert diefe Syntheſe. Wäre es nicht ges 
rade einer ber bebeutendften Logiker, wäre man geneigt, biefen 
Syntretismus der Methoden darauf zurüdzuführen, daß ber piy- 
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chiſche Akt des (ſubjektiven) Wertens — alſo einer pſychiſchen 
Realität des Seins — mit dem Werte im Sinne objektiver Soll- 
geltung — einem Sollen — verwechſelt wurde. Allein gerade 
Ridert hebt diefen Unterſchied ſcharf hervor! „Man follte vielmehr 
das geiftige Sein oder die pfyhiihen Alte der Wertung von den 
Werten jelbft und ihrer Geltung ebenfo ſcharf begrifflich trennen, 
wie man bie Güter von den an ihnen haftenden Werten trennen 
muß. - .. Nur ald Wertung ift e8 (das pſychiſche Sein) mit ber 
Kultur verknüpft, und auch als Wertung fällt e& nicht mit dem 
Werte zufammen, der aus einer Wirklichkeit ein Kulturgut macht !.” 
Nidert ftellt Hier jeit, daß die Vermengung des pſychiſchen Altes 
der Wertung mit gültigem Werte ein logifcher Fehler fei und fordert 
ihre begrifflide Trennung; er verlangt aber au, daß man 
ebenjo jharf begrifflid „die Güter von den an ihnen 
bajtenden Werten trennen muß”. Früher fprah er davon, daß 
die Werte an ben Wirklichkeiten (nit an den Gütern!) haften, 
die Wirklichkeit erft zum Gute machen. Das ift nicht unmwefentlich! 
Denn wenn man die „Büter” von den an ihnen haftenden „Werten“ 
begrifflih trennt, hören fie auf, „Güter“ oder „Rultur“ zu fein; 
gerade durch die von ihm abgelehnte begrifflihe Syntheſe von 
Wirklichkeit und (daran „haftendem”) Wert hat doch Ridert den 
Begriff des Gutes und ſohin feinen ganzen Begriff der Kultur 
geihaffen. Wie kann er zugleih die Werte an den Wirklichkeiten 
(oder Gütern) haften laffen und doch logiſch von ihnen trennen 
wollen, wo diefe Haftung nur eine logijche Verbindung bedeutet, die 
Verbindung zweier Elemente zu einem Begriffe, nämlich dem 
der „Güter“ oder der „Kultur“? Und zumindeit eine Unklarheit 
it es, wenn Ridert im felben Sage jagt, das Pſychiſche fei nur 
als Wertung mit der Kultur „verknüpft“ (er jpricht gelegentlich 
davon, daß die Wirklichkeit durh „Berfnüpfung mit Werten“ 
jur Kultur werde), und daß es doch nur ber Wert fei, der eine 
Wirklichkeit zum Kulturgut mache. 

Das ift das Unbefriedigende bes Nidertihen Kulturbegriffes, 
daß er bald die in ber Geſchichte auftretenden, nad) Zeit und Ort 
wechlelnden Wertungen der Menſchen, ihre Zielftrebungen und 
Zwedverfolgungen zum Inhalt zu Haben, Kulturwiſſenſchaft fomit 
eine Darftellung der menſchlichen Wertftrebungen zu jein jcheint, bald 
aber das Objekt der Kulturwiſſenſchaft durch die jpezifiiche Relation 
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auf einen gültigen Wert gewonnen werben fol, der nur in 
der Vorausfegung des wiſſenſchaftlichen Betrachters ſteht. Faßt 
man ben Begriff der Kultur ins Auge, fo wie ihn Rickert ur- 
fprünglih formulierte: da8 von den Menjhen (um ihrer Bebürf- 
niffe willen) fünftlih Gefchaffene und Gepflegte, fo ſcheint gar fein 
Zweifel möglich, daß Kulturwiſſenſchaft Werterflärung im Sinne 
von Erklärung menschlicher Wertfhägungen fein muß. Kultur als 
Inbegriff gewiſſer allgemein verbreiteter Wertungen, bie zu ver- 
ſchiedenen Zeiten verſchiedenen Inhalt hatten, menſchlicher Ziel- 
ftrebungen typiſchen Charakters: diefer durchaus disfutable Begriff 
ſcheint fih aus den Worten Ridert3 zu ergeben: „Ferner darf es 
fi bei Kultur im höchſten Sinne nit um Gegenftänbe eines bloßen 
Begehrens, fondern um Güter handeln, zu deren Wertung oder 
Pflege wir und mit Rüdfiht auf die Gemeinfhaft, in der wir leben, 
oder aus einem anderen Grunde zugleich mehr oder weniger ver- 
pflitet fühlen. Damit grenzen wir die Kulturobjekte ſowohl gegen 
das ab, was zwar von allen, aber nur triebartig gewertet und er: 
ftrebt wird, ald auch gegen das, was zwar nicht einem bloßen Trieb, 
aber doch nur den Anwandlungen einer Laune feine Wertung ald Gut 
verdankt !." Wertungen, Strebungen, Begehrungen, alfo realpſychiſche 
Alte, das find Hier die Kulturobjefte oder machen doch ihre Ziele 
zu folden. Und in dem gleihen Sinne fcheinen die Worte ver: 
ftanden werden zu bürfen: „Die Religion, die Kirche, das Recht, 
ber Staat, die Sitten, die Wiſſenſchaft, die Sprade, die Literatur, 
die Kunft, die Wirtſchaft und auch die zu ihrem Betrieb notwendigen 
techniſchen Mittel find, jedenfalls auf einer gewiſſen Stufe ihrer Ent- 
midlung, Rulturobjelte oder Güter genau in dem Sinne, daß der an 
ihnen haftende Wert entweder von allen Gliedern einer Gemeinschaft 
als gültig anerkannt oder feine Anerkennung ihnen zugemutet wird ?.“ 
Auch hier find es alfo die faktiſchen Wertungen, fomit reine Seins» 
vorgänge, die den Kulturbegriff Eonftituieren. Und mit einer jeden 
Zweifel ausfhließenden Deutlichfeit jagt Nidert von der typijchen 
Kulturwiſſenſchaft: „Niemals ift für die Geſchichte die Geltung eines 
Wertes ein Problem, jondern die Werte fommen für fie nur infofern 
in Betracht, als fie fattifh von Subjeften gewertet und daher faktiſch 
gewifle Objekte ald Güter betrachtet werden®." Um ſo ſchwerer 
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zu verftehen ift e8 daher, wenn Ridert an anderen Stellen den Wert 
als Geltung zum fonftituierenden Faktor des Kulturbegriffes macht 
und die Kulturwiſſenſchaft nicht als eine Darftellung und Erklärung 
der menſchlichen Wertungen (die Wertungen als Objekt der Erfennt- 
nis), fondern al3 eine unter einem gewiſſen Wertgefichtspunft erfolgende 
Betrachtung (dev Wert als Vorausfegung oder Beziehungspunft der 
Erkenntnis) etabliert. So in ber bereit# früher zitierten Stelle, 
wo von der Art des Wertes, ber Wirklichkeiten zu Kulturgütern 
madt, ausbrüdlich hervorgehoben wird, er fomme nicht al Tatſache 
der Wertung, fondern als gültiger Wert in Betracht, deſſen Weſen 
eben nicht in feiner Tatfächlichkeit, fondern in feiner Geltung beiteht 
(S. 20, S. %). Ebenfo finden ſich mehrere Stellen, wo das Weſen 
der Kulturwiſſenſchaft in einer beftimmten Betrachtungsweiſe charak⸗ 
terifiert wird, die irgendwie auf Werte Rüdfiht nimmt. So heißt 
es ſchon auf ©. 20, „daß in allen Kulturvorgängen irgendein vom 
Menſchen anerkannter Wert verförpert ift, um beffentwillen fie ent- 
weder hervorgebracht oder, wenn fie ſchon entitanden find, gepflegt 
werden, daß dagegen alles von jelbft Entftandene und 
Gewachſene ohne Rüdfiht auf Werte betrachtet werden 
fann und, wenn es wirklich nichts anderes als Natur 
fein foll, auch wirklich betradtet werden muß“. Hier 
Scheint fi eine Verſchiebung zu vollziehen. Soeben wurde Kultur 
als Inbegriff von Gütern, d. h. faktiſch gefhägten, von Menfchen an— 
geftrebten Gütern erklärt, jomit die realpfychifche Tatfache der Wertung 
zum Objeft der Kulturwiſſenſchaft gemacht; dann aber wird der Wert 
im Sinne einer Geltung zu einer Borausfegung ber Kulturwiſſenſchaft, 
deren ſpezifiſche Betrachtung mit Rüdfiht auf diefen Wert erfolgt. 
Daraus erklärt ji auch die Annahme, daß nur das von jelbit Ent» 
fandene, die Natur im engeren Sinne Riderts, „ohne Rückſicht auf 
Werte betrachtet werden kann“, denn ohne diefe „Rüdficht auf Werte” 
als Betrahtungsvorausfegungen kann aud das „von einem nach ge= 
werteten Zweden handelnden Menſchen entweber direkt Hervorgebrachte 
ober, wenn es ſchon vorhanden ift, jo doch menigftens um ber 
daran haftenden Werte willen abfichtlih Gepflegte“, das iſt die 
Kultur, betrachtet werden. Die tatſächlichen Wertftrebungen der 
Menſchen, die ja auh nur ein Stüd Wirklichkeit find, müſſen 
fogar, fofern fie in ihrer Tatjählichkeit erfannt werben, ohne jede 
Rückſicht auf Werte erfaßt werben, wobei ja durchaus im Sinne: 
Niderts als felbitverftändlich angenommen merben darf, daß die 
faktiſchen Wertungen der Menjchen ala Objekt einer empiriſchen 
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Wiffenihaft etwas anderes find als die gültigen Werte, mit Rückſicht 
auf die irgendeine Erfenntnis vollzogen wird. Daß die menſchlichen 
Wertungen nicht deshalb ohne „Rüdfiht auf Werte” betrachtet 
werden könnten, weil es eben Wertungen find, fann ernftlich nicht 
behaupten, wer mit Nidert die fundamentale Differenz zwiſchen 
faftifher Wertung und gültigem Wert nicht überfieht. Daß die 
bier von Ridert eingeführte „Rückſicht auf Werte” nicht etwa identisch 
ift mit der Betrachtung menſchlicher Wertungen, daß vielmehr hier 
der Wert ald Geltung, als Borausfegung ber Kulturmifjen- 
ſchaft fungiert, das geht auch aus der Wendung hervor, Ridert 
wolle zeigen, „wie ohne einen Wertgefihtspunft, der Güter 
von wertfreien Wirklichkeiten trennt, feine ſcharfe Scheidung von 
Natur- und Kulturgitern möglich ift“!. 

Gelegentlih hat es den Anfchein, als ob der Wert für die 
Kulturwiſſenſchaft in einem doppelten Sinne von Bedeutung jein joll: 
ſowohl ala Objekt der Wiſſenſchaft, nämlich als Akt der Wertung, 
als auch al gültiger Wert und Vorausſetzung ber Betrachtung. 
„Die Kulturvorgänge werden ja wirklich nicht nur mit NRüdficht 
auf einen Wert, fondern zugleich aud immer mit Rüdficht auf ein 
pſychiſches Weſen, das fie wertet, betrachtet werden müffen?.“ Indes 
läßt ſich auch diefe Auffaffung Nidert gegenüber nicht aufrechterhalten ; 
dies ergibt eine Analyfe jenes Verfahrens, das er al3 harakteriftifch 
für die Rulturwiffenfhaften angibt, und das zur Gewinnung des 
Kulturbegriffes wefentlich fein fol. Da die Scheidung der Kultur- 
objefte von der Natur durch eine „Beziehung auf Werte“? erfolgt, 
fpricht Nidert von einem „wertbeziehenden“ Verfahren. Der Wert 
fungiert fomit bier als ein Geſichtspunkt der Betradhtung, nicht aber 
das Werten als Gegenftand der Erklärung; „über die Art des Wertes 
aber, ber Wirklichkeiten zu Kulturgütern macht und fie dadurd aus 
der Natur heraushebt“, jenes Wertes aljo, auf den die Beziehung 
erfolgt, jagt Nidert zunächſt, und zwar in unmittelbarem Anſchluß 
an jene Ausführungen, in denen er zum erftenmal von einer „Be= 
jiehung auf Werte” und der durch dieſes Verfahren gewonnenen 
Scheidung von Natur und Kultur ſpricht, daß fie nicht der Welt 
des Seins angehören, fondern „daß fie gelten oder nicht gelten“ *, 
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Und auch an jener Stelle, wo er im befonderen das wertbeziehende 
Verfahren zu erklären bemüht ift, beginnt er mit der Konftatierung, 
daß Werte feine Wirklichleiten feien, weder phyfifche noch pſychiſche. 
„Ihr Wefen beiteht in ihrer Geltung, nicht in ihrer Tatfächlichkeit 1.” 
Und wenn er fortfährt: „Doch find Werte mit Wirklichleiten ver- 
bunden,“ jo vollzieht er ausdrücklich jene logiſche Verbindung, 
die er an anderer Stelle zurüdweift. Zwei Arten diefer Verbindung 
unterfcheidet Rickert: „Der Wert kann erftend an einem Objekte fo 
haften, daß er es dadurch zum Gute madt, und er kann außerdem 
mit dem Afte eines Subjektes jo verfnüpft fein, daß diefer dadurch 
zu einer Wertung wirb?.” Allein zum Gute wird ein Objekt durch 
den pſychiſchen Akt der Wertung; und diefer entiteht nicht aus der 
Verbindung eines objektiv gültigen Wertes, eine Sollens mit 
irgendeinem realen Seelenvorgang, fondern ift ein fpezififcher, ganz 
und gar im Bereihe des Seins beſchränkter feelifher Prozeß des 
Wünfhens, Wolens, Zielftrebens, Zweckvorſtellens ober wie fonft 
man jenen Akt bezeichnen will, mit dem ber Menſch zu irgend» 
einem Dinge, das feine Luſt befördert ober verringert, Stellung 
nimmt. Ridert fährt dann fort: „Die Güter und die Wertungen 
laffen fih nun fo behandeln, daß man nad der Geltung der mit 
ihnen verbundenen Werte fragt, alſo feitzuftelen jucht, ob ein Gut 
den Namen des Gutes wirklih verdient, und ob eine Wertung mit 
Recht vollzogen wird?.“ Sie lafjen ſich aber auch — jo müßte die 
Darftellung Riderts finngemäß ergänzt werden — behandeln, ohne 
daß nad der Geltung der mit ihnen verbundenen Werte gefragt 
wird, und gerabe dieſe Behandlung joll diejenige der Kulturmiffen- 
fchaften fein, ſoll in dem wertbeziehenden Verfahren zum Ausdrud 
fommen. Allein wenn die Werte, die mit den Objekten oder Akten 
eines Subjektes verbunden find, nad) Rickerts Verſicherung feine 
Wirklichfeiten find, wenn ihr Weſen in ihrer Geltung und nicht in 
ihrer Tatfächlichkeit befteht, dann ift jchlechterdings unbegreiflich, 
wie Güter und Werte anders behandelt werden können, als daß man 
nach ber Geltung der mit ihnen verbundenen Werte fragt, ba bod) 
gerade nur in diefer Geltung das Weſen der mit ihnen verbundenen 
Werte befteht. Und darum ift es nicht leicht verftändlich, wie die hiftori- 
ſchen Kulturwiſſenſchaften, welche Güter, aljo im Sinne Riderts mit 
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gültigen Werten verbundene Wirklikeiten zum Gegenjtande haben, 
der Geltung jener Werte aus dem Wege gehen können, die einen 
integrierenden Beitanbteil ihres Objektes ausmadyen !. 

„Das wertbeziehende Verfahren, von dem wir jpredhen, iſt 
aljo, wenn es das Wefen der Gefchichte als einer theoretiſchen Wifjen- 
ſchaft zum Ausdrud bringen fol, auf das ſchärfſte vom wertenden 
Verfahren zu trennen und das heißt: niemals ift für die Geſchichte 
die Geltung eines Wertes ein Problem, jondern die Werte fommen 
für fie nur infofern in Betradt, als fie faktiſch von Subjekten 
gewertet und daher faktiſch gewiſſe Objekte als Güter betrachtet 
werden. Auch wenn die Gejdichte es alfo mit Werten zu tun hat, 
fo iſt fie doh feine wertende Wiffenjhaft. Sie ftelt daher 
lediglich feit, was ift?.“ Allein wie können Werte, „deren Weſen 
nit in ihrer Tatſächlichkeit beſteht', für die Kulturwiſſenſchaft 
gerade nicht in ihrer „Geltung“, alfo nit in ihrem Weſen, 
fondern in eben jener Tatfächlichkeit, in der ihr Wejen, wie Ridert 
nahbrüdlich hervorhebt, nicht befteht, in Betracht kommen? Wie 
fönnen Werte für die Kulturwiſſenſchaft nur infofern vorhanden 
jein, „als fie fattifch von Subjekten gewertet werden“; werben denn 
Werte gewertet? Heißt das nit, daß für die Kulturwiſſenſchaft 
nit Werte im Sinne objektiver Giültigfeiten, fondern nur die 
realpſychiſchen Akte fubjeltiver Wertungen in Betracht kommen, zwei 
Begriffe, die Nidert felbit prinzipiell geſchieden wiſſen will? Wenn 
man bie eben zitierten Ausführungen Ridert3 dahin auffaflen muß, 
daß für die Kulturwiffenihaft die Tatfächlichleit der faktiſchen 
Wertungen in Betracht kommt, dann ift e8 ſchwer, feinen Widerſpruch 
zu der gleichfalls ſchon wiederholt zitierten Behauptung Rickerts zu 
jeden, daß der Wert, auf den innerhalb der Kulturwiſſenſchaft bezogen 
werden müſſe, um bas Objekt diefer Wiffenihaft zu gewinnen, in 
einer Geltung und nicht in einer Tatſächlichkeit beftehe. Daß 
aber Ridert diefe Auffaffung fallen gelafjen und nicht mehr eine 
Beziehung auf Werte, fondern auf Wirklichkeiten als kultur- 
wiſſenſchaftliches Verfahren erklärt, daS geht auch aus der folgenden 
Stelle unzweifelhaft hervor: „Die theoretiihe Wertbeziehung 


Es ift- auffallend, daß Ridert in diefem Zufammenhange al® Dbjelt der 
Kulturmwiffenfhaft Güter und wertende Menichen bezeichnet, während er früher 
nur Güter als Kultur erklärte und darunter „das von einem nad) nemwerteten 
Zweden handelnden Menſchen Hervorgebrachte oder Gepjlegte* (S. 20) verjtand. 
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bleibt im Gebiete der Tatſachenfeſtſtellung, die praftifche 
Wertung nicht. Es ift eine Tatjache, daß Rulturmenjchen beftimmte 
Werte als Werte anerkennen und danach ftreben, Güter hervor: 
zubringen, an benen bieje Werte haften. Nur mit Rüdficht auf diefe 
Tatſache, bie ber Hiftorifer meift ſtillſchweigend vorausfegt und 
vorausfegen muß, nicht etwa mit Rüdfiht auf die Geltung ber 
Werte, nah der er ald Mann ber empirifhen Wiſſenſchaft nicht 
zu fragen braucht, zerfallen für bie Geſchichte die Wirklichkeiten in 
weſentliche und unmwefentliche Bejtandteile!.“ Allein, ift das ber 
„Wertgeſichtspunkt“, „ver Güter von wertfreien Wirklichkeiten trennt” 
und ohne den „feine ſcharfe Scheidung von Natur und Kultur zu 
finden ift“?*? Und wie fol die eben entwidelte Auffafjung Rickerts, 
daß die hiſtoriſche Kulturwiſſenſchaft es ausfchließlic mit den pſy— 
Hilden Wertungsakten zu tun hat, mit der an anderer Stelle auf: 
geftellten Behauptung vereinbart werben, daß die KRulturvorgänge 
nicht nur mit Rüdfiht auf ein pſychiſches Wefen, das wertet, d. h. 
aljo die reale Tatjahe der Wertung, fondern aud mit Rüdficht 
auf einen gültigen Wert betrachtet werben müflen?? Daß es 
nicht gültige Werte, fondern reale Tatſachen find, auf welde bie 
Kulturwifienihaft ihre Objekte zu beziehen habe, behauptet Ridert 
gelegentlich ber Frage, ob Geographie und Ethnographie Natur- 
oder Rulturwiffenihaften jeien; das hänge davon ab, „unter welchen 
Gefihtspunft fie ihre Gegenftände bringen, d. h. ob fie fie als bloße 
Natur anjehen oder zum Kulturleben in Beziehung jegen“ *. 
Das Nulturleben ift freilich etwas anderes als bie gültigen Werte, 
zu benen in Beziehung gejegt, die Wirklichkeit zur Kultur wird. 
Nulturleben ift eine Seinstatfadhe, ift der Inbegriff der tatſächlichen 
Wertfhägungen und Wertverwirklihungen; „Wert“ im Sinne deſſen, 
was die Menſchen faktijch dafür halten. 

Iſt der Punkt, auf welchen die Kulturwiſſenſchaften ihr Objekt 
beziehen, fein Wert, jondern eine Wirklichkeit, nämlich die Realität 
pſychiſcher Wertungsalte, dann hat eigentlich der Terminus „Wert: 
beziehung“ feinen rechten Sinn mehr. Es ift eine Beziehung zwifchen 
Wirklichkeiten, welche die Kulturmwiffenfchaft vornimmt, und bieje 
Beziehung kann im Grunde nur ein Kaujalnerus fein. Es wäre 
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durchaus denkbar, einer Wiſſenſchaft die Aufgabe zu ftellen, die Ent- 
ftehung der tatſächlichen typiſchen Wertungen, Zieljtrebungen, Zwed- 
fegungen, die in einem beftimmten Zeitpunft und bei einer beftinmten 
Menſchengruppe auftreten, barzuftelen. Man kann es fiherlic als 
die Aufgabe der Geſchichte betrachten, die Entwidlung der menſch— 
lihen „Güter“ oder der Kultur als den Inbegriff der faktiſchen 
Wertihägungen darzuftelen. Was hat zum Beifpiel eine Religions: 
geſchichte anderes als eine Entwidlungsgejhichte der religiöfen Güter 
zu liefern? In diefem Sinne ift eben die ganze Geſchichte Kultur- 
geſchichte. Allein demgegenüber findet ſich bei Ridert die außdrüd- 
lihe Verwahrung dagegen, daß durch das mwertbeziehende Verfahren 
in der Gefchichte „irgend etwas aus den bewußten Zweckſetzungen 
der Perjonen, von denen fie handelt, erflärt werde“. Mit dem wert: 
beziehenden Verfahren fei nichts über den „Inhalt der Geſchichte“ 
ausgefagt, jondern lediglich der „methodifche Geſichtspunkt“ charakte— 
riſiert!. 

Dabei kann nicht nur bezweifelt werden, ob von einer „Wert: 
beziehung“ geiproden und gejagt werben darf, daß „Werte“ die 
Darftellung der biftorifchen Kulturwiſſenſchaft leiten, wenn doch die 
faktiſchen Wertungen, alfo realpſychiſche Wirklicheiten gemeint find ; 
es ift auch fraglih, ob eine „Beziehung“ vorliegt, weil dies den 
Anſchein erwedt, als ob das Objekt wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
dur Beziehung auf einen gültigen Wert, etwa durd die Beziehung 
menſchlichen Verhaltens zur Idee bes Guten, gewonnen würde. Ridert 
fagt wörtlih: „Hat der Hiftorifer auch nicht nad) der Geltung der 
Werte zu fragen, die feine Darftelung leiten, jo wird er feine 
Objekte doch auch nicht auf irgendmwelde beliebigen Werte beziehen, 
fondern vorausfegen, daß diejenigen, an bie er ſich mit feiner ge- 
ſchichtlichen Darftellung wendet, wenn aud) nicht diefe oder jene be- 
ftimmnten Güter, jo doch die Werte der Religion, des Staates, des 
Rechts, der Sitten, der Kunft, der Wiſſenſchaft (an anderer Stelle 
fpriht er auch von der Kirche, der Sprade, der Literatur, der 
Wirtſchaft), mit Nüdfiht auf welche das geſchichtlich Dargeitellte 
weſentlich ijt, im allgemeinen als Werte anerkennen oder doch 
wenigftens als allgemein anerfannte Werte verjtehen?.” Denn die 
hiſtoriſche Kulturwiſſenſchaft ftellt ja gar nicht „in Beziehung auf“ 
oder „unter Vorausjegung von“ als Kunſt, Recht, Staat, Reli: 
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gion ufw. bezeichnete Werte, fonbern biefe Güter ald Wert: 
ſchätzungen in ihrer faufalen Entwidlung dar. Die Geſchichte ift 
eben durhaus aud im Sinne Riderts eine Gejhichte des Rechtes, 
der Staaten, der Kunft, der Religionen, kurz aller menjchlichen 
Güter, die man unter dem Namen der Kultur zujammenfaßt. 
Nicht die „Werte“ find Beziehungspunfte, fondern die Wertfhägungen 
der Menſchen find der Gegenftand der Kulturwiſſenſchaft, find feine 
Vorausfegung, auf die bezogen wird, jondern ein Objekt, das faufal 
erlärt wird. Als ſolche Objekte der kulturwiſſenſchaftlichen Dar- 
ftellung, ald Gegenftände und nicht als einen von der wiſſen— 
fchaftlihen Betrahtung vorausgefjegten Wert hat ja Ridert 
jelbft auch das Recht, den Staat, die Kultur, die Wiſſenſchaft, bie 
Sprade uſw. aufgefaßt und als die fpezififhen Objekte ber 
Kulturwiffenfhaft den Objekten der Naturwiffenfchaft entgegen- 
gefegt!. Nur gültige Werte, nicht jedoch Wirklichkeiten faktifcher 
Wertungsprozefie, können als jene ſpezifiſchen Vorausjegungen, als 
jene Gefiht3- oder Beziehungspunfte fungieren, mit denen eine be» 
fondere Betrahtungsweife, eine eigenartige, von ber naturmifjen- 
Schaftlihen verſchiedene Blidrichtung der Kulturwiſſenſchaft zu be 
gründen verſucht werben fönnte. Ridert hat die zweifellos richtige 
Tatſache, daß der Hiftorifer nur ſolche Gegenftände, die faktisch 
allgemein als Güter geſchätzt werden, wie Recht, Staat, Kunft, 
Religion, Moral uſw., kurz „Güter“ oder typiſche menſchliche Wert- 
ftrebungen, zur Darftellung bringt, durch die Terminologie klar ge- 
macht, der Hiftorifer ftelle feinen Gegenitand mit „Beziehung auf 
Werte“ dar. . 

Auf diefe Terminologie ift es zurüdzuführen, daß ſich Ridert 
immer wieder vor feinen Gegnern dagegen verwahren muß, baß feine 
„wertbeziehende”“ Kulturwiffenfhaft eine wertende Difziplin jei. 
Daß eine ſolche Auffaffung möglich ift, hat Rickert ſelbſt verſchuldet, 
da er immer wieder davon ſpricht, daß die Beziehung auf „Werte“ 
erfolge, und das Weſen diefer „Werte“, zum Unterfhied von ben 
faktiſchen Wertungsprozefjen, in einer Geltung fetitellt. Denn auf 
ſolche gültige Werte beziehen, ift nichts anderes als der logiſche 
Akt des (objektiven) Werturteild. Dagegen wünſcht Nidert, daß 
zwifchen feinem „auf Wert beziehen” und einem „Werten“ ſcharf 
geichieden werde. Die Wertbeziehung bleibe im Gebiete der Tat- 
fachenfeftftellung, die Wertung nit. „Werten muß immer Lob 
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oder Tadel fein. Auf Werte beziehen ift keins von beiden !.“ 
Dagegen könnten jedoch Bedenken geltend gemacht werben. Das 
Zeitwort „werten“ fann nämlich ebenjo wie dad Hauptwort „Wert“ 
in einem boppelten Sinne genommen werben. Als „Wert“ wird 
ſowohl eine objeftiv gültige, generelle Norm? bezeichnet, deren 
Geltung unabhängig ift von dem Sein eines entjprechenben 
Wollens, als auch ein konkretes reales Wollen, Wünjchen, Ziel: 
ftreben, durch welches der Gegenftand besjelben zum „Gute“ wird. 
Etwas ift in objektivem Sinn wertvoll (oder hat objektiven Wert), 
wenn e3 dem als objektiv gültig vorausgejegten Wert, dieſer generellen 
Norm entipridt; etwas ift ſubjektiv wertvoll, hat ſubjektiven Wert, 
wenn es faktiſch gewünſcht, gewollt, angeftrebt, geſchätzt uſw. wird. 
Der objektive Wert ift eine Funktion des Sollens, der fubjeltive eine 
Funktion des Wollens, jomit eine Seins-Tatfahe innerhalb der 
Wirklichkeit. „Wert“ in jenem fpezififchen Sinne eines Gegen- 
ſatzes zur „Wirklichkeit“ ift natürlich nur der objektive Wert, der 
identifch ift mit dem Begriffe des Sollens überhaupt oder der Nom. 
Der fogenannte Wert im fubjeltiven Sinn ift jelbft eine Wirklichkeit, 
ein feelifcher Akt. Es wäre befjer, hier überhaupt nicht von „Wert“ 
zu ſprechen. Doch ift diefer Sprachgebrauch in der Nationalökonomie 
ſchon zu eingebürgert, um ernftlich befämpft werben zu können. 
Objektiv „wertet man, wenn man einen Tatbeftand zu einem 
objektiv gültigen Wert, das heißt zu einer Norm ober zu einem 
Sollen in Beziehung fegt, das unabhängig ift oder als unabhängig 
vorausgefegt wird von dem eigenen Wünſchen und Wollen bes 
Wertenden. Eine ſolche Beziehung ſtelle ih dadurch her, daß 
ih den fonfreten Vorgang, der bewertet werden joll, als Inhalt 
eines Sollens vorftelle und nun dieje Sollvorftellung einer genesellen, 
als gültig vorausgefegten Norm gegenüberftelle. Iſt der konkrete 
Sollfag mit dem generellen vereinbar, d. h. läßt fich der fonfrete 
(individuelle) aus dem abftraften (generellen) im Wege einer logiſchen 
Operation ableiten, dann ift der fragliche Tatbeftand pofitiv ge 
wertet, er wird als „schön“, „gut“, „gerecht“, „wahr“ uſw. quali= 
figiert. Iſt dagegen ein ſolches Verhältnis nicht herzuftellen, ftellt 
fi der zu bewertende Tatbeftand feinem Inhalte nah in einen 
Gegenjag zu dem Inhalt der generellen Norm (de oberften 
Wertes), dann ijt er negativ zu bewerten oder, mit anderen Worten, 
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er erhält, in ber Form des Sollens vorgeftellt, gleihjam ein 
negatives Vorzeichen, er wird als „häßlich“, „böje“, „ungerecht“ uſw. 
qualifiziert. Dabei muß man ben Irrtum vermeiden, zu bem 
man leicht durch ben ungenauen Sprachgebrauch des täglichen Lebens 
verführt wird: ala ob es die Wirflichfeit wäre, die gewertet 
wird. In diefem objektiven Sinne einer Beziehung zu gültigen 
Werten ift eine „Wertung“ der „Wirklichkeit“ logiſch nicht möglich, 
da Wert und Wirklichkeit die Refultate zweier fundamental verſchiedener 
Betradhtungsweifen find. Nur der Inhalt, der das eine Mal in 
der Erfenntnisform der MWirklichfeit oder des Seins auftritt, kann 
das andere Mal in bie Erfenntnisform des Wertes oder bes Sollens 
gefleibet und, je nach feiner Beziehung zu ben oberften Werten ober 
Normen, den legten nicht weiter ableitbaren Sollfägen pofitiv oder 
negativ bewertet, d. h. mit einem pofitiven ober negativen Bor- 
zeichen in ber Form des Sollens gedacht werben. Unter der Voraus: 
ſetzung gewiſſer gültiger Normen, Werte oder Solfäge — und nur 
unter biefer Vorausfegung — find ſolche objeltive Werturteile 
möglih, die in feiner Weife irgendeine ſubjektive Stellungnahme 
des Wertenden wie überhaupt feine reale Seinstatjadhe zum Ausdruck 
bringen. Man muß eine fonfrete Lüge — unter Vorausfegung des 
allgemeinen Lügenverbotes — al3 unmoralifh, als gegen das Moral- 
gebot der Wahrhaftigkeit verftoßend qualifizieren, obgleich man viel- 
leicht felbft diefe Lüge gewünſcht hat ober ihr mit feinem Wollen 
und Fühlen inbifferent gegenüberfteht. Das objektive Werturteil ift 
ein Akt der Erkenntnis, nicht des Wollens oder Fühlens. 

Subjektiv bewerten aber heißt, einen Tatbeftand zu einem fub- 
jeftiven Wert, das ift zu einem eigenen faktifchen Wünfchen ober 
‚Wollen des Wertenden jelbft in Beziehung ſetzen. In diefem ſub— 
jeftiven Sinn ift etwas wertvoll, was vom MWertenden jelbft ge: . 
mwünfcht, gewollt, bezwedt wird. Das Urteil, das einen fubjeltiven 
Bert ausſpricht, iſt ein Wirklichfeits-, ein Tatjachenurteil; es kon— 
fatiert eine Beziehung innerhalb der Realität, eine Relation zwifchen 
dem Innern eined Menſchen und einem Gegenitand ober Vorgang 
in der Seinswelt. Als Urteil iſt e8 allerdings auch ein Aft der 
Erkenntnis; allein die fubjeftive Wertung muß nicht in der Form 
des Urteils ausgebrüdt werben, muß nicht den Ummeg durch die Er: 
fenntnis maden. Sie kann der unmittelbare Ausdrud des Wünjcheng, 
Begehrens, Wollend, der Stellungnahme des Subjeftes zu einem 
Objekte fein. Diefer Ausdrud kann in Handlungen, in Worten, in 
einem ganzen Komplere von Taten, einem Verhalten der Individuen 

8* 


116 Hans Kelfen [1202 


erfolgen. Alles menfhlide Tun ift im Grunde genommen als 
zwedmäßig, zielftrebig, al8 Willensemanation ein „Werten“ in 
diefem Sinne, ein Bejahen oder Verneinen, ein Stellungnehmen zur 
Welt. Diefes „mwertende” Verhalten der Menſchen ift das Objekt 
der Kulturwiſſenſchaften, richtiger, ift das ungeheure Refervoir, aus 
dem die Kultur: (und Sozial-)wiſſenſchaften ihre Objekte holen. 

Natürlich) kann ein objektives Werturteil mit einem fubjektiven 
fogenannten Wertungsakte im konkreten Falle tatfächlich zufammen: 
fallen. Dies gilt insbefondere dann, wenn der Wertende die Norm, 
die er im konkreten Falle anwendet, auch perjönlih „anerkennt“, 
d. 5. wenn jein ſubjektives Wollen und Wünfhen mit den Forde— 
rungen, dem Sollen der objektiven Norm übereinftimmt, fubjeftiver 
und objeftiver Wert koinzibieren. Selbftverftändlihd muß aud in 
diefem Falle das objektive Werturteil, das die Beziehung zur gültigen 
Norm feftftellt, von dem Akte der jubjeltiven Wertung geſchieden 
werden, durch den die perfönlice Stellungnahme bed Wertenden 
erfolgt, fein eigenes Wollen oder Wünfchen, jeine jubjeftiven Gefühle 
ausgebrüdt werben. 

Sofern man unter „Lob“ und „Tadel” den Ausdrud eines Ge: 
fühls der Biligung oder Mißbilligung verfteht, wird eine Wertung 
zu Lob oder Tadel durch ihre Subjeltivierung, d. h. dadurch, daß 
in die fragliche Relation ber ſubjektive Wert eingeftellt wird. Alles 
Werten ift ein „auf Werte beziehen”, Lob und Tabel aber: auf 
fubjeftive Werte beziehen. Ya, das fubjeftive Werturteil wirb nur 
daburdy mehr als eine bloße Feftitellung eigenen Wünſchens oder 
Wollens, eines eigenen Luft: oder Unluftgefühls ober fonft einer 
faktifchen Reaktion der Seele der Wertenden, daß es mit dem An: 
fprud auf Gültigkeit auftritt, d. h. daß der Urteilende ſich in 
Übereinftimmung mit einer als objektiv gültig vorausgefegten Norm 
behauptet. „Dies Bild ift Schön“ bedeutet nur infofern ein Wert- 
urteil und fein bloßes Wirflihkeitsurteil, da8 eine angenehme Ge- 
fühlsempfindung des Urteilenden behauptet, als es implizite die 
Ausfage enthält, das Bild entſpreche einer als objektiv gültig voraus: 
gefegten Schönheitsnorm. 

Darum ift Rickerts Verfuh, das „Wertbeziehen” vom „Werten“ 
dadurch zu unterſcheiden, daß dieſes nicht, aber jenes ſtets Lob ober 
Tadel bedeute, nicht einwandfrei. Wenn Lob und Tadel — im 
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauches — den oben angenom« 
menen Sinn haben, dann bedeutet Werten im objektiven Sinne 
eines auf gültige Werte Beziehens niemals Lob oder Tadel. Gerade 
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diejes objektive Werten jegt aber Ridert jeinem „auf Werte beziehen“ 
entgegen. Allerdings it es nicht ganz ausgeſchloſſen, „Lob“ und 
„Zabel“ im Sinne objeftiver Werturteile zu gebrauchen. 

Zmeifelhaft ift auch, ob bie objektive Wertung zum Unter: 
ſchiede von der Wertbeziehung, wie Nidert behauptet, immer pofitiv 
oder negativ jein müſſe!. Auch das Urteil, das einen Tatbeftand 
für wertindifferent fonftatiert, von einem Tatbeitand ausfagt, daß 
er feinen (weder einen pofitiven noch einen negativen) Wert habe, 
iſt formal ein Werturteil, in demfelben Sinne, wie die Null eine 
Zahl if. Denn e3 ift die gleiche formale Beziehung zu einem ob- 
jeftiven Wert, einer Norm, die ein foldes Urteil ausſpricht. Nur 
jener pſychiſche Akt, der als ſubjektive Wertung bezeichnet wird, 
muß als Wollen ſtets pofitiv oder negativ fein, weil entweder einem 
pofitiven oder einem negativen Ziele zuftreben. Über den pofi- 
tiven oder negativen Wert, den eine Wirklichkeit hat, kann Streit 
herrſchen, jagt NRidert, um die „Wertung“ zum Unterſchied von 
der Wertbeziehung zu charakterifieren. Und gerade nur über jenes 
Werturteil, das eine Beziehung zum objektiv gültigen Wert aus: 
drüdt — und daher einen pofitiven, einen negativen und einen 
indifferenten Inhalt haben kann, ifi ein Streit möglich, fofern eben 
die Gültigkeit der vorausgefegten Norm in Frage geſtellt wird. Über 
die fubjettive Wertung, die als Ausdrud eines jeeliihen Verhaltens 
zu einem Objekte eine Tatjache beinhaltet, ift ein Streit unmöglich. 
Über die Behauptung, daß mir eine Speije ſchmeckt, daß mich ein 
Verhalten meines Nebenmenſchen empört, ijt ein Streit ſinnlos. De 
gustibus non est disputandum. 

„Auf Werte beziehen“ umfchreibt Ridert auch mit den Worten: 
„ein Objekt als bedeutſam für die Werte und die Realifierung von 
Kulturgütern bezeichnen” ?. Wie können aber „Werte“, aljo Gel- 
tungen, mit ben Tatfadhen einer Realifierung von Kultur: 
gütern auf eine Bafis geftellt werben? Erfolgt die „Beziehung“ 
auf Werte und Wirklichfeiten? Hat nicht Ridert gelegentlich bie 
Kulturgüter als „Realifierungen von Werten“ bezeichnet? Davon 
muß man jedoch abjehen, will man zu dem Rejultate vorbringen, 
daß für die hiftorifche Kulturwiſſenſchaft nicht mur das „wichtig und 
bedeutſam“ jei, „was die Realifierung von Kulturgütern fördert, 
jondern ebenjo das, was fie hemmt. Allein das Mertindifferente 
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wird ald unwejentlich ausgefchieden"!. Die Wertbeziehung 
fungiert bier als Seleftionsprinzip. 

Die Wertbeziehfung — das Ffann vielleicht als ihr endgültiger 
Sinn aufgefaßt werden — ftellt eine Methode dar, um die Wirk: 
lichkeit in mejentlihe und unweſentliche Beftanbteile zu ſondern, 
mobei vom Standpunfte der Kulturwiſſenſchaften das „Wefentliche“ 
mit Kultur, das „Unmefentliche” mit Natur zu identifizieren ift. 
„Auch wenn feiner der von den Kulturmenfchen gewerteten Werte 
gelten follte, bleibt e8 doch auf jeden Fall richtig, daß für die Ver- 
wirklichung der faktifch gemerteten Werte ober für die Entftehung 
von Gütern, an denen dieſe Werte haften, nur eine beftimmte Anzahl 
von Objekten bebeutfam find, und daß an diefen Objekten wiederum 
nur ein beftimmter Teil ihres Inhalts dafür in Betracht kommt ?.“ 
Gewiß laſſen fih Güter von Naturbingen deutlich ſcheiden, gewiß 
ftellen die menſchlichen Wertfhägungen und Bielftrebungen ein be- 
fonderes Stüd Wirklichkeit dar; allein innerhalb dieſes fo ab- 
gegrenzten Objektes, das im Grunde genommen mit bem gejell- 
Shaftliden Leben der Menfchen überhaupt zufammenfällt, muß 
die Kulturwiſſenſchaft doch jelbft wiederum eine Scheidung zwischen 
Weſentlichem und Unmefentlihem vornehmen. Wie bier die Ridertfche 
Wertbeziehung ein braudbares Selektionsprinzip bilden fol, ift 
nit ganz Mar. Nicht alles, was in irgendeiner Weife faufal mit 
einer menſchlichen Wertfhägung oder mit einem Gute zufammen- 
hängt und fomit die Realifierung eines Kulturgutes fördert ober 
hemmt, ift weſentlich für die Entftehung diefes Gutes, für die Verwirk— 
lichung bes faktiſch Gewerteten. Hier ift wohl eine „Wertbeziehung“ 
gegeben, aber keineswegs eine endgültige Auswahl des Wefentlichen. 
Denn auch innerhalb beffen, was in irgendeiner vielleicht fehr 
entfernten Weife zu einem Kulturgut in pofitiver ober negativer 
Beziehung fteht, muß eine Auswahl des MWejentlihen vom Un— 
wefentlihen getroffen werben. Für das Kulturgut der beutjchen 
Strafrehtsordnung ift die CCC Hiftorifh von Bebeutung. Für 
das Zuftandelommen diefer wieder Karl V. und eine Reihe von 
AJuriften; in entfernter Weife jchließlich auch der Schreiber, der das 
Driginalmanufkript geſchrieben hat. Seine Arbeit hat kauſal zur 
Förderung der Kulturgüter beigetragen, die wir heute in ber beut- 
ſchen Strafrehtsordnung ſchätzen. Dennoch ift fie Hiftorifh un: 
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wejentlih. Aber nah dem „wertbeziehenden” Verfahren gibt es 
teine Möglichkeit, fie von der Darftelung auszufchließen. Als 
Selektionsprinzip faßt Nidert die „Wertbeziehung“ bald in dem 
Sinne auf, daß nur dasjenige, was ein Kulturgut fördert oder 
hemmt, zum Gegenitand ber Kulturwiſſenſchaft gemacht werde, wobei 
aljo die Wertbeziehung eine (Kaufal-) Relation innerhalb des Ob: 
jektes ift, bald aber wieder in dem Sinne, daß nur dasjenige, was 
uns „in irgendeiner Weife ‚intereffant‘ oder ‚wichtig‘ ift“, zum Ob- 
jekt kulturwiſſenſchaftlicher Betrachtung werde, wobei Ridert aus- 
drüdlich diejes Intereffant- oder Wichtig-Sein eines Objektes damit 
identifiziert, „daß es zu Werten in Beziehung fteht, die von uns 
gewertet werden“ !. Daß in dieſem Sinne jede Wiſſenſchaft Kultur- 
wifienihaft wäre, da die Wichtigkeit des Objektes oder gar das 
Intereſſe dafür die Vorausſetzung jeder Wiffenfhaft von dem Objekte 
ift, und zwar eine vor wiſſenſchaftliche Vorausfegung, wurde bereits 
früher feitgeftellt ®. 

Faßt man das Ergebnis zuſammen, das eine kritiſche Unter: 
ſuchung des materialen Einteilungsprinzipes bietet, fo ift zu fon- 
fatieren, daß der Begriff der Kultur nicht Mar und deutlich genug 
von dem ber Natur geſchieden ift, um beide in einen Gegenjaß zu 
bringen, da das Weſen des „mwertbeziehenden” Verfahrens, das den 
Kulturbegriff konſtituieren jol, unficher zwifchen einer objektiven 
Werterkenntnis (der Beziehung zu objektiv gültigem Werte) und 
einer Darftelung der piychifch realen Wertftrebungen in ber Ge- 
ſchichte, alſo einer Wirklichkeitserkenntnis, zu ſchwanken 
ſcheint. 

Klarer als das materielle Einteilungsprinzip hat Rickert das 
formale herausgearbeitet, den Gegenſatz von individualiſierender und 
generaliſierender Betrachtung: Wiſſenſchaften, die auf die Aufſtellung 
von Naturgeſetzen, auf die Bildung allgemeiner Begriffe gerichtet ſind 
— die generaliſierende Naturwiſſenſchaft — und ſolche, welche die 
Wirklichkeit in ihrer Individualität darſtellen — die individualiſierende 
Geſchichte. Unklar iſt nur die Verbindung des materialen mit dem 
formalen Einteilungsprinzip. Die Kulturwiſſenſchaft ſoll ſich einer 
individualiſierenden, die Naturwiſſenſchaft einer generaliſierenden 
Methode bedienen. „Nur die individualiſierende hiſtoriſche Behand⸗ 
lung wird alſo dem Kulturvorgang gerecht, ſobald ſeine Bedeutung 


wa. a. O. S. 145. 
2 Bol. oben S. 100. 
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für die Kulturwerte in Frage ſteht“!. Es ift nämlich nicht ein» 
zuſehen, warum unfer Intereffe bei den Kulturvorgängen, das ift 
— wie Ridert früher behauptet — das vom Menſchen Hervorgebrachte 
und Gepflegte, find „Güter“ wie Religion, Recht, Sitte, Staat, Sprache, 
Kunft, Wirtfhaft ujm. ... — „auch auf das Bejondere und JIn- 
dividuelle und deſſen einmaligen Verlauf gerichtet“ fein fol, warum 
einem ſolchen Kulturvorgang — man benfe an das Rechtsleben, 
die Wirtfhaft, die Sitten und Gebräude eines Volles — 
„nur“ die individualifierende Betrachtung gerecht werben könne; wo: 
bei der einſchränkende Zufag: „jobald feine Bedeutung für bie 
Kulturwerte in Frage ſteht“?, doch wohl überflüjfig ift, da ja 
nad Ridert ein Vorgang, als Stüd der Wirklichfeit, gerade nur 
in feiner Bebeutung für gewiffe Werte Kultur ift! Die Unflarheit 
beginnt in demſelben Augenblide, da ber Kulturbegriff auf ben 
Plan tritt. Iſt Gegenftand der Kulturwiſſenſchaft nit nur alles, 
„was die Realifierung von Kulturgütern fördert, fondern ebenfo 
das, was fie hemmt“?, liegt gerade in diefem Verhältnis ber 
Förderung oder Hemmung die „Beziehung“ auf Werte, melde bie 
kulturwiſſenſchaftliche Betrachtung berftelt, find es eben bie ge— 
förderten oder gehemmten Werte, die an der Wirklichkeit haften 
und jo diefe zur Kultur machen, dann ift es unverftändlid, warum 
gerade diefe Wirklichkeit in ihrer Individualität in Betracht 
fommen, warum bie „Kulturbedeutung einer Wirklichkeit“ „immer 
am Bejonderen“ „haften“ *, wie „durch die Werte, die an der Kultur 
haften”, „der Begriff einer darftellbaren hiftorifhen Individualität” 
erft fonftituiert werben jol®. Die Darftelung bes Rechts- und 
Wirtſchaftslebens, bes religiöfen oder fittlihen Verhaltens ber 
Menſchen kann generalifierend und indivibualifierend ganz ebenfo wie 
das biologijhe Verhalten der Lebeweſen dargeitellt werden. Faßt 
man auch die wertenden ober normativen Difziplinen ins Auge, fo 
muß feftgeftellt werben, baß ein konkreter, individueller Inhalt ge- 
wertet wird, indem er zu einer generellen Norm in Beziehung ge« 
bracht wird. Ebenjo wie eine konkrete oder individuelle Tatſache da 
durch erflärt wird, daß fie auf ein generelles Naturgefeg zurüdgeführt 
wird. Die Beziehung zu objektiv gültigen Werten fteht fomit an 
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fich nicht in einem jpezifiichen Zufammenhange mit individualifierender 
Methode. 

Im übrigen gibt Ridert die Möglichkeit generalijierender Kultur: 
wiſſenſchaften jelbft zu, und ba er die Rechtswiſſenſchaft — ohne 
näher auf fie einzugehen — als generalifierende Kulturwiſſenſchaft 
oder doch zumindeft auch als joldhe gelten läßt!, fommt gerabe für bie 
Frage, ob die Rechtswiſſenſchaft ala Kulturwiſſenſchaft fonftituiert 
werden fünne, nur das materiale, nicht aber das formale Einteilungs- 
prinzip in Betracht. 


I. 


Die Untlarheit der Begriffe Kultur und Kulturwiſſenſchaft hat 
zur Konfequenz, daß diejenigen, die Riderts Wiffenfchaftstheorie auf 
die Rechtswiſſenſchaft anzuwenden verſuchten, zu jehr bivergierenden 
Refultaten gelangten. Während NRidert ſelbſt — freilich ohne nähere 
Begründung — die Rechtswiſſenſchaft als Kulturwiſſenſchaft in An- 
ipruch nimmt, hat Kantorowicz?, ber die Ridertfhe Einteilung 
der Wiſſenſchaften bedingungslos afzeptiert, die Rechtswiſſenſchaft als 
außerhalb des Wifjenfchaftsfyflems ftehend erkannt, das auf den Gegen⸗ 
jag von Natur und Kultur aufgebaut ift?. Zu diefem Refultate mußte 
Kantorowicz folgerichtig gelangen, da er die bogmatifche Jurisprudenz 
ala wertende Normwiſſenſchaft auffaßt, die Einteilung in Rultur- und 
Naturwiſſenſchaften aber fid) ausjchließlih auf die empirifchen (wert⸗ 
freien) Seinsbijziplinen bezieht. Nur die Rechtsgeſchichte und bie 
Rechtsſoziologie — aljo Difziplinen, die mit der Rechtswiſſenſchaft 
im eigentlihen und engeren Sinne nichts zu tun haben, von biejer - 
wejensverjchieden find — kann Kantoromwicz als Kulturwifjenfchaften 
erfennen, und zwar die erften als individualifierend-biftorifhe, die 
(egteren als generalifierende. 

Dabei ift e8 nicht uninterefjant, feitzuftellen, wie Kantoromwicz 
jene fpezififche „Wertbeziehung“ auffaßt, durch bie fpeziell die Rechts: 
foziologie zur Kulturwiſſenſchaft wird. Bon Rechtsfoziologie fpricht 
KRantorowicz dann, „wenn bas joziale Leben auf jeine Beziehung 
zu ben Rechtsnormen hin unterfucht wird“ *. Aus feinen Aus- 
führungen geht hervor, daß er die Rechtsnormen, deren Beziehung 
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zum fozialen Leben Gegenftand ber Rechtsjoziologie ift, nicht als 
gültige Normen (im Soll-Sinne), fondern als reale, pſychiſche Tat- 
ſachen auffaßt, jomit eigentlich die Vorftellung, das Erlebnis der Rechts: 
normen meint. Von den Wirkungen biejer Tatfahen im fozialen 
Leben und von Urſachen ihrer Wirkungglofigkeit handelt die Soziologie. 
Nur reale Tatfahen können in der Ebene bes Seins in einem Kaufal- 
nerus ftehen. Dabei ift diefe Beziehung — die ja nur ein Kauſal⸗ 
zufammenhang fein kann — Objekt der kulturwiſſenſchaftlichen Be— 
trachtung. An jener Stelle freilich, an der Kantorowicz das Ridertiche 
Wiſſenſchaftsſyſtem darlegt und auf die Rechtsfoziologie anwendet, 
definiert er: „Die Nechtsfoziologie ift alfo eine theoretifche, die 
Wirklichkeit des fozialen Lebens mit Beziehung auf ben Kulturwert 
bes Rechts zweckes generalifierend bearbeitende Wiſſenſchaft“!. Man 
merke: An Stelle der Rechtsnormen ald Tatſachen tritt jegt ein 
Wert — ber Kulturwert des Rechtszweckes; und die Beziehung auf 
diefen Wert bedeute eine methobiiche Einftellung der Wiffenihaft — 
nicht das Objekt ihrer Darftellung. Es ift aber etwas anderes, „das 
foziale Leben auf feine Beziehung zu den Rechtsnormen hin“ unter: 
ſuchen und „die Wirklichfeit mit Beziehung auf den Kulturwert des 
Rechtszweckes“ bearbeiten. Nur daß eben Kantorowicz tatfächlich 
bloß das erftere durchführt und den in ber legteren Formulierung 
ausgebrüdten methodifchen Geſichtspunkt praktiſch ignoriert. Über 
deſſen Schwierigkeit Hilft er ſich aber dadurch hinweg, daß er beide 
Formeln ala gleichbedeutend ausgibt. 

Im Gegenfag zu Kantorowicz, der die Rechtswiſſenſchaft als 
außerhalb des Schemas: Kultur: und Naturwiſſenſchaft ftehend er: 
fennt, hat ein anderer Anhänger der Rickertſchen Wiſſenſchaftstheorie 
— Lask — die dogmatifche Jurisprudenz — im unmittelbaren Anz 
ſchluß an Ridert jelbft — als empirische Kulturmwifjenfchaft zu be— 
gründen verfucht?. Diefer Verſuch Lasks ift ſchon deshalb von größter 
Bedeutung, da er zugleich eine Grundlegung der Rechtsphilofophie 
und bie prinzipielle Stellungnahme einer bedeutenden Richtung 
neufantifher Philofophie zu den methodologiichen Problemen der 
Rechtswiſſenſchaft darftellt. Lask unternimmt e8, die Rechtswiſſen— 
ſchaft dem Rickertſchen Wiſſenſchaftsſyſtem einzuordnen und näher 
auszuführen, was bei Nidert jelbft nur angebeutet wurde. 


10.00D.6. 23. 
2 Last, Rehtsphilofophie, in: Die Philofophie im Beginn des 20. Jahır- 
hunderts, herauäg. von W. Windelband. 2. Aufl. 197. S. 269 ff. 
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Den Gegenfag von Wert und Wirklichkeit nimmt Last zum 
Ausgangspuntte, um die Rehtsphilojophie ala Rechtswertlehre, 
d. h. als Lehre vom Werte des Rechtes, der Rechts wiſſenſchaft als 
Rechtswirklichkeitsbetrachtung gegenüberzuftellen !. Dabei be- 
flimmt Last das Verhältnis von Wert und Wirklichkeit in der Weije, 
daß er die Wirklichkeit „als Schauplag oder Subftrat überempirijcher 
Werte” ? bezeichnet, die Werte, wie Ridert, an den Wirklichkeiten 
„baften“ läßt. Allein diefe Vorftellung ift firenggenommen nicht ver: 
einbar mit einer „Zweidimenfionalität der Betrachtungsweiſe“, von 
der Lask jpricht, mit dem Dualismus von Sein und Sollen, ber in 
dem Gegenjag von Wirklichkeit und Wert zum Ausdrud kommt. Sie 
mwurzelt legten Enbes in dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens. 
Dan jagt wohl: Ein Seiendes, eine Wirklichkeit ift wertvoll oder 
wertwidrig, wird gewertet, an bie Realität wird der Wertmaßjtab 
gelegt. Allein diefer Sag oder die bamit verbundene Vorftellung 
eines an der Wirklichkeit haftenden Wertes, der gleihjam durch eine 
Betrachtung der Wirklichkeit abgelefen werden könne, ift unvollziehbar, 
weil ſich jelbft widerjprechend. Denn fofern etwas als feiend gedacht, 
als Wirklichkeit vorgeftellt wird, kann es — kritiſcher Vorausjegung 
nad” — gar nicht gewertet, db. h. als wertvoll oder wertwibrig ger 
dacht werben. Die Betrachtungsweiſe, auf Grund deren etwas als 
ſeiend vorgeftellt wird, jteht in einem ftriften Gegenjag zu jener, in 
ber etwas gewertet wird. Sofern ein Inhalt als „wirklich“ be- 
hauptet wird, kann von feinem Werte mehr die Rede fein, und ſo— 
fern ich etwas werte, darf ich es eben nicht als wirklich, d. h. feiend 
vorftelen, jondern muß verſuchen, es als Inhalt eines Sollens zu 
denken. Wie fich logifch die Wertung eines konkreten Subftrates oder 
mit anderen Worten die Wertbetrahtung eines beftimmten Objektes 
vollzieht, habe ich ſchon früher gezeigt: ich muß das zur Bewertung 
geftellte Subftrat als Sollvorftelung mit einer von mir als allgemein 
gültig vorausgefegten Norm (Sollvorjtelung) fonfrontieren, um dann 
zu entſcheiden, ob dem konkreten, in ber Form bes Sollens gedachten 
Inhalt ein pofitives oder negatives Wertvorzeichen gebührt, d. h. ob 
er in Übereinjtimmung mit der allgemeinen Norm als wertvoll, im 
Widerſpruch zu ihr als mwertwibrig zu erfennen ift. Der Wert ober 
da3 Sollen fann niemals an die Wirklichfeit oder das Sein heran- 
gebracht, niemals kann beides miteinander verbunden, d. h. unter 
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ein und demjelben Gefihtöpuntte erfaßt werden. Es gibt ebenfomwenig 
eine wertvolle Wirklichkeit, wie e8 einen wirklichen Wert geben kann; 
beides wäre eine contradietio in adjecto, 

Das „Subftrat“ oder der „Schauplag“ des Wertes ift niemals 
ein Seinsvorgang oder eine Wirklichkeit, fondern dasjenige, was 
möglicherweiſe auch Inhalt, d. h. Subftrat oder Schauplag bes Seins 
ift. Wert und Wirklichkeit find eben nur verfchiedene Anſchauungs⸗ 
formen eines und desſelben Subftrates. Für diefes Subftrat, das 
ih das eine Mal ald Inhalt des Seins, jomit ala Wirklichkeit, das 
andere Mal ald Inhalt eines Sollens, jomit ala Wert vorftelle, hat 
die Sprade leider feine ſpezifiſche Bezeihnung und die Philofophie 
noch feinen feften Begriff geſchaffen. Der irreführende vulgäre Epradj- 
gebrauch identifiziert die Wirklichkeit, fomit eine Anfhauungsform 
mit ihrem Inhalt, wenn er die Realität ald Subfirat des Wertes, 
d. h. wiederum einer Anfhauungsform, erſcheinen läßt, welche bie- 
jenige der Wirklichkeit ausſchließt. Diefer logifche Fehler zeigt 
fih am fchärfften in dem Ausdruck, den die Spradhe dafür hat, daß 
irgendein Inhalt als gefolt vorgeftellt wird. Man fagt: etwas fol 
jein, obgleich es widerſpruchsvoll ift, von etwas zugleich ein Sollen 
und ein Sein auszufagen. 

Ich muß daher — fo ſchwer mir auch ein ſolches Urteil gegen- 
über einem Logiker vom Range Lasks fällt — es als unzutreffend be— 
zeichnen, wenn diefer ausführt: „Aus der notwendigen Augeinander: 
haltung von Wert und empiriſchem Wertjubftrat folgt die grund- 
legende Zweidimenfionalität ber Betrachtungsweife, der Dualismus 
philofophifher und empirischer Methode. Die Philoſophie betrachtet 
die Wirklichkeit lediglih unter dem Gefihtspunfte ihres abjoluten 
Wertgehaltes, die Empirie lebiglih unter dem ihrer tatfächlichen 
Inhaltlichkeit!.“ Denn die Philofophie kann die „Wirklichkeit“ nicht 
unter dem Gefihtspunfte ihres abjoluten Wertgehaltes betrachten, 
wenn die Wirklichkeit felbft nur das Ergebnis einer abfolut wert- 
freien Betrachtung ift. Ein erfenntnistheoretiicher Standpunkt, den 
gerade Last zu teilen ſcheint, der in voller Anerkennung dieſer 
„kopernikaniſchen“ Umkehrung vulgärer Vorftellungen, „die Wirklich- 
feit als ein Erzeugnis fategorialer Synthejen” gelten läßt?. 

Nah Feſtſtellung diefer nicht unmefentlihen Differenz; in den 
prinzipiellen Vorausjegungen kann nunmehr Lasks Auffaffung von 
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der Rechtswiſſenſchaft als einer empirifhen Recdhtsmwirklichkeits- 
betrachtung unterfucht werben. 

Last behauptet, die Rechtsphiloſophie ſuche „die allgemein- 
gültige Neht3mwertformel, den formalen, abjoluten Zwed jedes 
einzelnen gefhichtlihen Rechtes, den ſyſtematiſch gegliederten In— 
begriff von Poftulaten, die an jede empiriſche Rechtswirklichkeit er- 
gehen oder, wie Stammler jagt, das Recht des Rechtes, das richtige 
Recht. Nechtsphilofophie ift die Auffuhung bes tranfzendentalen 
Drtes oder ber typifchen Wertbeziehungen des Rechtes, bie Frage 
nah jeinem Eingefpanntfein in einen Weltanfchauungszufammen- 
bang“ '. Daran ift zweifellos richtig, daß die Rechtsphiloſophie 
— in ihrem materiellen Teile — als Lehre von ber Geredtigkeit 
den richtigen Inhalt des pofitiven Rechtes aufzufuchen, daß fie feit- 
zuftellen hat, wie das pofitive Recht beſchaffen fein ſohl. Sie fteht 
dem pofitiven Rechte als ein Poftulat gegenüber, hält ihm den 
Imperativ eines Sollens vor. Allein ift damit fchon gefagt, daß 
das pofitive Recht diefem in der Rechtsphilofophie erfannten Sollen 
als ein Sein, als eine Realität gegenüberfteht? Muß das Recht, 
als Gegenftand ber Rechtswiſſenſchaft, eine empiriſche Realität fein, 
um in ber Rechtsphiloſophie „Subftrat”, „Schauplag“ eines Wertes, 
Gegenftand einer Bewertung zu fein? Die Bejahung biefer Frage 
bat Lask offenbar zu feiner Auffaffung der Rechtswiſſenſchaft als 
einer empirifhen Wirklichleitöbetrahtung geführt. Trogdem kann 
er jich aber nicht der Tatſache verfchließen, daß das pofitive Necht 
gerade für den Juriſten der Wirklichkeit des fozialen Lebens in 
irgendeiner Weife gegemüberiteht, daß das Recht, ald Gegen: 
fland der Rechtswiſſenſchaft, ein Normen komplex ift, deſſen jpezi- 
fiſche Geltung — nicht deſſen Faktizität — für den Juriſten in 
Betracht kommt; daß es dem mit der Erkenntnis einer poſitiven 
Rechtsordnung befaßten Juriſten nicht auf die Kauſalerklärung 
irgendwelcher empiriſcher Seinsvorgänge, ſondern offenbar auf etwas 
ganz anderes ankommt als einer empiriſchen Seinswiſſenſchaft, deren 
Typus die Naturwiſſenſchaft iſt, ſofern generaliſierende Erkenntnis 
erſtrebt wird, — und Lask ſpricht auch der Rechtswiſſenſchaft die 
generaliſierende Methode zu. Lask, der die kritiſche Auseinander— 
haltung von Wert und Wirklichkeit als einen oberſten Leitſatz ge» 





1 So lautet die Formulierung in der 1. Auflage der Laskſchen Schrift, 
©. #5. Bol. dazu 2. Aufl., S. 278: „Sie (die Rechtsphiloſophie) erforſcht die 
legten formalen Zwede bed Rechts, feine Stellung im Reich ber Rulturmerte. ..“ 
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mählt hat, muß dem pofitiven Rechte eine Geltung zufpredhen 
und e8 zugleich ald empirifche Realität erfennen. Eine Geltung 
als empirifche Realität ift ein Sollen, das ein Sein ift, die voll 
fommenfte Vereinigung von Wirklichkeit und Wert. Lask bezeichnet 
wiederholt das Recht — das den Gegenitand der Rechtswiſſenſchaft 
bildet — als „Norm“ ; er gibt als das Weſen des pofitiven Rechtes 
feine „Verbindlichkeit“ an. Verbindlichjein heißt aber nichts anderes 
ala befolgt werben follen. Er führt biefe „Verbindlichkeit“ auf 
„Autorität“, alfo wiederum auf eine Norm, ein Sollen zurüd: Und 
dennoh, die Rechtswiſſenſchaft ſoll eine empirijche Wirklichkeits— 
betrahtung jein? Was hat aber „empirifche Wirklichkeit" mit 
„Geltung“, „Verbindlichkeit“ und „Norm“ zu tun? 

Die Poftulate des in der Necdtsphilofophie zu erfennenben 
Gerechtigkeitsideales richten fich jtreng genommen gar nit an das 
pofitive Recht ald einen abitraften Rompler von Normen, fondern 
an bie Subjekte, welche die Rechtsordnung erzeugen oder anwenden. 
Diefe find die Adreſſaten, an die fi) die Gerechtigkeitsnorm richtet, 
und die durch dieſe verpflichtet werden. Die Rechtsordnung als 
unperfönliches Objekt kann wohl an der Gerechtigkeitsnorm nemeflen, 
dur dieſe gewertet, nicht aber verpflichtet werben. Dabei fteht 
das Pflichtſubjekt ebenjo wie das Bemwertungsobjeft nicht in ber 
Erkenntnisform der Realität, fondern als Inhalt eines Sollens in 
jener der Idealität. Die „Perſon“, nicht der Menſch — eine ethiſch— 
juriftijche, nicht eine biologische Einheit — ift Pflichtſubjekt und dag 
verpflichtete Verhalten eben ala Inhalt einer Norm und nicht ale 
realer Vorgang zu denken. Wenn die Rechtsordnung an bem Ge: 
rechtigfeitsideal gemeffen ober gewertet werben joll, muß fie in der 
gleihen Erfenntnisform mie diefes gedacht werden, da ſonſt ein 
Vergleich zwijchen beiden gar nicht möglich it. Die Form des 
Sollens iſt gleihjam der gemeinfame Nenner, auf den Gerechtigkeit 
und pofitives Recht gebracht werden müſſen, um einander gegenüber: 
geitellt werden zu können; zwiſchen Sein und Sollen ift ein Ber- 
gleih3: oder Berührungspuntt nicht möglid. Die logifche Struktur 
der objektiven Wertung, die ich ſchon früher Elargelegt habe, zeigt 
fih au in der Bewertung einer konkreten Rechtsnorm dur das 
allgemeine Gerechtigkeitsideal. Es handelt fi) dabei lediglich darum, 
feitzuftellen, ob das konkrete pofitiv-rechtliche Sollen an die allgemeine 
Norm der Gerechtigkeit herangebracht mit einem politiven oder 
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negativen Wertvorzeihen zu verjehen ift, d. h. ob ber Anhalt ber 
Rechtsnorm mit dem des Gerechtigkeitsibeales in Einklang fteht, die 
Rechtsnorm jomit aus dem Gerechtigkeitsideal logiſch abgeleitet 
werden Tann, ober ob ber Inhalt der Rechtsnorm zu dem bes Ge- 
rechtigkeitsideales in einem Widerfpruch fteht. 

Soll das pofitive Recht — als Gegenftand der Rechtswiſſenſchaft — 
durch das in ber Rechtsphiloſophie erkannte Gerechtigkeitsideal ge 
wertet werben, muß es in ber Erfenntnisform des Sollens und nicht 
in der bed empirifchen Seins gedacht werben, kann fomit die Recdhts- 
wiſſenſchaft nur al3 eine Sollerfenntnis, nicht aber als empirifche 
Seinsbetrachtung begründet werben. 

Wie bereit3 hervorgehoben, faßt Last im Anſchluß an Ridert 
die Rechtswiſſenſchaft als eine empirische Kulturwiſſenſchaft auf, da 
er bie empirische Realität des pofitiven Rechtes ald einen Kultur- 
vorgang qualifiziert. Die Unklarheit des Kulturbegriffes, feine 
ſchwankende Stellung im Verhältnis zu den Kategorien des Seins 
und des Sollen, bed Wertes und der Wirklichkeit, ift ſchon bei 
Nidert aufgefallen. Bei Last zeigt fie ſich auf das ſchärfſte. 

Nidert beftimmt den Begriff der Kultur — foweit von einer 
eindeutigen Beftimmung überhaupt die Rede fein fann — als bie 
auf Werte bezogene Realität; er bedient fich mitunter ftatt des Wert⸗ 
begriffes auch des Begriffes ber „Bedeutung“, und zwar in demſelben 
Sinne. Es madt bei Nidert keinen Unterſchied, ob er von auf 
Kulturwerte oder auf Kulturbedeutungen bezogene Realitäten ſpricht. 
Lask benügt nun den ebenſo nad der Wert: wie der Wirklichfeits- 
jeite hin gerichteten Rulturbegriff, um dasjenige, worauf die Realität 
bezogen ift (um überhaupt zu Kultur zu werden), ſelbſt als Wirklich- 
feit anzujprehen. Zwar ift bei Ridert, wie ich gezeigt habe, bie 
Auffaffung feineswegs feftgehalten,, derzufolge die den Kulturbegriff 
fonftituierende „Beziehung“ auf gültige Werte erfolgt. Auch Rickert 
läßt häufig die Realität auf die Wirklichkeitstatfahe faktifcher 
Wertungsvorgänge „beziehen“, um Kultur gegenüber bloßer Natur 
zu differenzieren; gerade bieje legtere Auffafjung wird bei Last zum 
Prinzip und zur wichtigſten Vorausfegung für die Begründung 
der Theje, dab die Rechtswiſſenſchaft eine empiriſche Wirklichfeits- 
betrachtung fei. 

Für die Bezeichnung deffen, was Nidert in bem Vorgang ber 
Wertbeziehung den „Wert“ nennt, bebient jih Last des Wortes 
„Bedeutung“. Er fagt zunächſt, wir hören nicht auf, bie „Rultur- 
welt, trog ihrer... . gleichfam entitellenden Bezogenheit auf Kultur- 
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bedeutungen (Ridert würde auch fagen: Kulturwerte) ald Wirk- 
lichkeit anzuſehen . ..“!. Hierin ift er ja — abgejehen davon, daß 
er eine „Entftellung“ der Wirklichkeit durch die Beziehung derfelben 
auf Werte oder Bedeutungen halb und halb (gleihfam!) zugibt — 
mit Ridert noch auf einer Bafis. Nunmehr geht Last aber noch einen 
Schritt weiter. Er jagt, die Logik der Kulturbifziplinen Habe ſich 
die Frage vorzulegen — und hierin liege ihre ſchwierigſte Aufgabe — 
„inwieweit die kulturwiſſenſchaftliche Bearbeitung bloß bis zu den 
auf Kulturbebeutungen bezogenen ‚Realitäten‘. vorbringt und in- 
wieweit fie das Reich reiner Losgelöfter Bedeutungen felbft zu 
ihrem Endziel macht“?. Zum Gegenftand kulturwiſſenſchaftlicher, 
alfo empirischer Wirklichkeitsbetrachtung wirb alfo dasjenige, worauf 
die Nealität bei Ricdert bezogen wird, um dadurch zur Kultur zu 
werden, und mas Nidert als „Wert“ bezeichnet, deſſen Weſen in 
feiner Geltung, nicht feiner Tatjächlichkeit befteht. „Bedeutung“ jagt 
Last; kann aber nicht verlangen, daß man darunter etwas anderes 
verftehe als den Rickertſchen „Wert“, fofern er eben ben Rickertſchen 
Kulturbegriff akzeptiert. Kulturwiſſenſchaft wäre jomit eine empirifche 
Wirklichkeitsbetrachtung gültiger Werte oder Bedeutungen! 

Alein Lask lehnt bie Spentifizierung von „Wert“ und „Be- 
deutung” ab, obgleich er das Wort „Bedeutung“ ſchlechterdings an 
jener Stelle eingejhoben hat, an der Nidert von „Wert“ ober im 
gleihen Sinne von „Bebeutung” ſpricht. Dabei gibt Lasf einen 
Gegenfag von Realität und Bebeutung zu: „Die, wie Loge 
glaubt, ſchon von Plato erfannte Gegenfäglichkeit von Realität und 
Bedeutung muß bier in einem ganz eingeſchränkten empiriftifchen 
Sinne für die Methobologie fruchtbar gemacht werden?.“ Wie „Be: 
deutung“ zu „Realität“ in Gegenfag ftehen und dennoch zugleich 
als Gegenftand empirischer Wirklichkeitsbetrachtung Realität fein 
kann, muß freilich rätfelhaft bleiben. Steht überdies auch im Wider: 
ſpruch zu dem Gedanken, den Last unmittelbar vorher ausführt *: 
Realität ift nicht bloß das „Ronkretiffimum der erfennistheoretifchen 
Wirklichkeit“, fondern auch die auf die Kulturbedeutung (Kulturwert 
im Sinne Riderts) bezogene Wirklichkeit in ihrer Totalität, d. h. 
einſchließlich diefer Beziehung zur Kulturbedeutung. Ja, jchließlic) 
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iſt Sogar dieſer Kulturwert bzw. diefe NKulturbedeutung felbft 
Realität, da fie ja zum Gegenitand empirischer Seinswiffenfchaft 
gemadt wird. 

Borin der Unterſchied von Wert und Bedeutung liegt, jagt 
Last leider nicht; er begnügt fi mit der Behauptung: „Man wird 
fomit bie methobologifch - empiriftiiche ‚Rulturbedeutung‘ und ben 
abjoluten ‚Rulturwert‘ zum mindeften in formalmethodifcher Hinficht 
auseinanberhalten müfjen!.“ Nach der Laskſchen Konftruftion müßte 
man jomit zwei Arten von empirischen Realitäten unterſcheiden, 
nämlih „Realitäten“ im eigentliden Sinne und „Bedeutungen“, die 
zwar jelbft Realitäten find, aber dennoch zu folden in Gegenjag 
ſtehen und zugleich irgendwie einen Übergang zur Kategorie ber 
Werte darftellen. 

Wenn die Rechtswiſſenſchaft ald eine empiriſche Seinsbijziplin 
aufzufafien it, dann muß ihr Gegenftand bie Wirklichkeit und ihre 
Methode die generalifierende oder individualifierende Kauſalerklärung 
jein; fie muß ala Naturwiffenfchaft oder als Geſchichte auftreten. 
Daß die dogmatifche JZurisprudenz feines von beiden ift, wird jebem 
Zuriften außer Zweifel ftehen. Dagegen bat man bie Rechts— 
foziologie als empirifche Betrachtung der fozialen Wirklichkeit zu 
begründen unternommen. Sie verſucht das Recht ald ein irgend- 
wie bifferenzierte® Stüd des realen gejellihaftlichen Lebens anzu—⸗ 
fehen und fteht darum in einem völligen Gegenjag zur bogmatifchen 
Jurisprudenz, die ed eben nicht mit einem Sein, fjondern 
einem Sollen, nidt mit Wirkungen, fondern mit Geltungen zu 
tun bat. Lask erfennt und anerkennt dieſen Methodendualismus 
vollommen. Er unterfcheidet durchaus das Recht „als realen 
Kulturfaktor und als fozialen Lebensvorgang“ ?, das den Gegenftand 
der Soziallehre oder Soziologie des Nechtes bildet, von dem Recht 
als Normenkomplex, dem Gegenftand einer dogmatiſchen Rechts— 
wiſſenſchaft, die „nicht ein Exiſtierendes, ſondern ein bloß Bedeu 
tendes, nicht ein Seiendes, fondern ein Seinjollendes, ein Befolgung 
Heifhendes zum Objeft hat“?. Dennod hält er daran feit, bieje 
Rechtswiſſenſchaft ald empirische Wirklichteitsbetrachtung aufzufaflen 
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und lehnt mit Entjhiedenheit ab, die Jurisprudenz als Norm« 
wiſſenſchaft „in einen Gegenfag zu dem rein empirifchen Difzi- 
plinen“ zu ftellen?. 

Diefen Widerſpruch überwindeter nur dadurch, daß er ben 
Gegenjag zwiſchen empirischer NRechtsfoziologie und ber, feiner 
Meinung nad allerdings auch empirifhen dogmatiſchen Rechts: 
wiſſenſchaft (worin könnte der Gegenfag zweier empiriſcher Dijzi- 
plinen liegen, die beide das Recht als Realität zum Gegenftand 
haben?) nicht in dem Gegenfag von Sein und Sollen, Wirklich- 
feit und Wert aufgehen läßt, ſondern mit einem Antagonismus 
von Realität und Bedeutung identifiziert. „In der Entgegenjegung 
von Realitäts: und Bebeutungsforihung zeigt fih der Parallelismus 
philofophifher und empiriſtiſcher Wiſſenſchaftstendenzen in feiner 
verwirrendften Geftalt. Nur allzunahe liegt der Gebanfe an ben 
legten jpefulativen Gegenfag von Sollen und Sein, Normen und 
Naturgejegen, normativer und gemelifcher Betrachtungsweiſe, und 
häufig — zum Beijpiel von Sellinef, Kistiakowsky, Kohlrauſch, 
Elgbaher — ift diefer allgemeinfte Methodendualismus zur Eha- 
rafterifierung der Jurisprudenz verwertet worden. Allein, es gäbe 
feine verderblichere Verwiſchung methobologifher Grenzlinien, als 
wenn über all den unbezweifelbaren Analogien und Parallelitäten 
anderjeit die Vieldeutigfeit des Normbegriffes, die Kluft zwijchen 
jeinem philojophifhen und empiriſchen Sinn überjehen würde 
und dadurd die Jurisprudenz als ‚Normmifjenfhaft‘ etwa un« 
vermerkt in einen Gegenjag zu den rein empiriſchen Difziplinen 
geriete” ?, 

Demgegenüber muß gefragt werben, wie eine Wiffenfchaft, die 
nad Last nicht ein Eriftierendes und nicht ein Seiendeö zum Gegen» 
ftand hat, als empirifche Wirklichkeitsbetrachtung möglich fein kann, 
wo er doch ſelbſt vorausfegt?, die Empirie betrachte die Wirklichkeit 
lebiglih unter dem Geſichtspunkte ihrer tatfächlihen Inhaltlichkeit. 
Und es ijt ſchwer zu begreifen, warum eine Wiſſenſchaft, deren Ob- 
jeft zugeftandenermaßen Normen, d. h. alfo ein Sollen (und zwar 
im Gegenfag zum Sein) ijt, die es nicht mit Wirkungen, jondern 
mit Geltungen zu tun hat, feine Normwiſſenſchaft, feine Sollbetrach⸗ 
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tung jein fole. Und all diefer Widerſpruch joll gebedt werden 
dur die Differenzierung zwifchen Wert und Bedeutung. 

Nun iſt Schon früher gezeigt worden, daß Last, wenn er in 
Anwendung ber Ridertihen Wiffenjchaftstheorie das Wort „Be 
deutung“ an Stelle bes bei Nidert verwendeten Wortes „Wert“ 
fegt, nicht berechtigt ift, in biefem Zufammenhange zwifchen Wert 
und Bedeutung zu differenzieren. Allein, ganz abgejehen davon, 
kann dem Begriffe „Bedeutung“ gerade in feiner Verbindung mit 
Kultur und fpeziell im Zufammenhange mit dem Begriff des Rechtes 
feine anbere Bedeutung zugefprochen werben al3 ganz bie gleiche, 
melde auch dem Begriff des Wertes zulommt. In jenem Sinne, in 
ben man von der Bedeutung eines fymbolifchen Zeichens ober eines 
fremdjpradigen Wortes ſpricht, ift natürlich hier feine Rebe; auch 
nit in jenem Sinne, in dem ber vulgäre Sprachgebrauch „Be- 
deutung“ mit „Wirkung“ ibentifiziert. Wenn von der „KRultur- 
bebeutung“ des Nechtes bie Rede ift, kann darunter nur ber Zmwed, 
und zwar ber objeftive Zwed oder Wert gemeint jein. Wenn man 
behauptet, die Jurisprudenz habe es mit ber rechtlichen „Bedeutung“ 
gewiffer Tatbeftände zu tun, jo heißt das, e3 fommt bier auf bie 
Bedeutung an, die gemiffen Tatbeftänden von den Rechtsnormen 
dadurch verliehen wird, daß fie als Inhalt diefer gebietenden oder 
verbietenden Rechtsnormen erfannt werben. Diefer Vorgang „be 
deutet rechtlich“ einen Diebſtahl, jagt foviel wie: dieſer Vorgang 
wird unter dem Namen des Diebftahl® von einer Rechtsnorm ver- 
boten, oder allgemeiner ausgebrüdt: Was ich hier fonfret als Jn- 
halt eines realen Vorganges feftftelle, erfenne ih aud allgemein 
irgendwie als Inhalt einer Rechtsnorm. In diefem Sinne hat die 
Rechtsanwendung bie rechtlihe Bedeutung gewiſſer Vorgänge 
zu erforjchen, die Rechtswiſſenſchaft hat es mit den Normen 
zu tun, bie jelbft nicht? „bedeuten“, ſondern ben von ihnen bei- 
behaltenen Tatbeftänden Bedeutung verleihen. Der Sollcharakter 
diejer „Bedeutung“, ihr allem Sein, aller Wirklichkeit ferner Sinn 
erhellt am beften daraus, daß feine noch jo eindringliche empirische 
Betrahtung der Wirklichkeit jemals imftande ift, in ihr eine recht⸗ 
liche Bedeutung zu erkennen. Denn für fie find nichts als faufale 
Zufammenhänge gegeben. Nur eine Betrachtung, die ein rechtliches 
Sollen oder rechtliches Werten vorausjegt und Tatbeftände zu dieſem 
Sollen in Beziehung jegt, fann die rechtliche Bebeutung oder ben 
rechtlihen Wert erfennen. Lask identifiziert gelegentlich die „Be: 
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deutung“ der Rechtsnormen mit ihrem „Inhalt“. Allein wenn er 
meint, dem Zuriften komme es „lediglih darauf an, den gebanfen- 
mäßigen Inhalt der Normen, die auf Grund ſozialtheoretiſchen 
Urteils als ‚Recht‘ erkannt find, in einen fyftematifhen Zufammen- 
bang zu bringen“ ', jo ift dagegen zu bemerken, daß eine empiriftifche 
Wirklichfeitsbetrahtung das Recht von vornherein gar nit als 
„Norm“ erfaffen fann und daß aus dein ſyſtematiſchen Zufanmen- 
bang des Inhalts irgendeiner Realität niemals eine gültige Rechts- 
pflicht abzuleiten ift. 

Der tieffte Grund für die Schwierigkeiten, in die Lask da— 
durch gerät, daß er zu vermeiden beitrebt ift, die Rechtswiſſenſchaft 
als Norm- oder Wertdisziplin in einen Haren Gegenfag zu den 
empirifchen Seinswifjenfchaften zu jegen, ift ber: Er geht von einer 
irrigen Auffaffung des Rechtspofitivismus aus. Allerdings fließt 
er fih babei nur an die herrſchende Lehre der heutigen Rechts— 
wiſſenſchaft an, welche die Pofitivität des Rechtes in der tatſächlichen 
Eriftenz, der Gegebenheit oder faktiſchen Wirkung einer Rechtsordnung 
erblidt. Last fpricht Hier von dem Momente der empirijchen Ge- 
gebenheit des tatjählihen Beftehens’. Nun ift doch offenbar, daß 
die Rechtsordnung als reale Tatſache des fozialen Lebens, als ein 
fozialpfychifcher Prozeß oder Zuftand, mohl für eine joziologifche, 
auf das Sein und deſſen faufale Erklärung gerichtete Betradhtung, 
nicht aber für eine juriftifche Erkenntnis relevant fein kann, für die 
nicht die Wirfung, fondern die Geltung der Rechtsordnung, nicht 
die Tatſache irgendwelder Motivationen durch beftimmie Norm» 
vorftellungen, fondern die Berpflihtung von Perſonen durch 
Sollnormen, ohne Rüdfiht auf die tatfächliche, mehr oder weniger 
wirkſame pſychiſche Bindung der Menſchen in Frage fteht. 
Dem Problem der Rechtspoſitivität gegenüber gerät die herrſchende 
Lehre, wie in fo vielen Fällen, in den typiſchen Fehler des Methoden- 
ſynkretismus, die Berufsfrankheit des theoretifchen Juriſten, ein 
Fehler, der hier mit Rückſicht auf die befonderen logischen Schwierig- 
feiten, die gerade diefes Problem bietet, begreiflich ift. 

Unter der Pofitivität der Rechtsordnung kann — die Rechts: 
ordnung als ein Syitem von Normen vorausgefegt — logiſcherweiſe 
nichts anderes verjtanden werden als die Eigenſchaft der Rechts— 
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ordnung, berzufolge fie als ein oberftes, von feiner höheren Norm 
ableitbared oder der Ableitung bebürftiges Normſyſtem angefehen 
wird. Darin liegt das Wefen des pofitiven Rechtes zum Unter: 
ichiede vom Naturreht — und gerade in dieſem Gegenjage tritt ber 
Rechtspoſitivismus in die Erfcheinung —, daß das Recht nad) natur- 
rechtlicher Auffaffung aus der Moral, der Gerechtigkeitsnorm, aus 
der Natur der Sade oder wie jonft man ein oberſtes Norm: oder 
Wertprinzip zu umſchreiben ober zu erklären pflegt, abzuleiten ift, 
dak jede Norm, die mit diefem oberjten Norm: oder Wertprinzip in 
Widerſpruch ſteht, nicht ald Recht s norm angejehen werben barf. 
Und jofern man mit einer gewiſſen Vereinfachung als das eigentliche 
Normprinzip, aus dem fait alle Naturrechtslehrer — ob fie ed nun 
ausdrüdlich zugeftehen oder nit — die Rechtsnormen ableiten, bie 
Moral erkennt, iſt das Weſen bes poſitiven Rechtes im Gegen: 
ſatz zum Naturrecht darin zu erbliden, daß es unabhängig von ber 
Moral, ein jelbftändiges, von der Moral verſchiedenes, aus ihr nicht 
ableitbares Normſyſtem ift, fo daß eine Rechtsnorm ala ſolche in 
ihrer Gültigkeit unberührt bleibt, wenn man fie zu einer Moralnorm 
in Widerſpruch ftehend erkennt, daß eine Rechtsnorm, um ihre 
Gültigkeit zu beweifen, es nicht nötig hat, auf eine höhere Moral: 
norm zu refurieren. Moral und Recht ftehen nach pofitiviftifcher 
Anihauung ald zwei Normentomplere neben- und eventuell auch 
gegeneinander, nicht aber über- und untereinander, welch leteres 
der naturrechtlichen Auffaffung entfprechendes Verhältnis im Grunde 
ja ein Aufgehen des Rechtes in der Moral, fomit die Geltung nur 
eines, nicht aber zweier verſchiedener Normenſyſteme bedeutet. Als 
Normenkomplexe! Damit ift gefagt, daß das Recht ebenfo wie 
die Moral im Reiche des Sollens, nicht des Seins fteht und daß 
daher feine Weſenheit nad) feiner Richtung hin durd eine Tatſache 
der Realität beftimmt fein kann. 
Mit der Frage nad der Pofitivität des Rechtes ift natürlich 
teineswegs bie Frage nach feinem Weſen überhaupt beantwortet, ift 
der Begriff des Rechtes nicht reftlos beftimmt, fondern nur eines 
jeined Merkmale angegeben. Es bleibt noch immer die Frage offen, 
welche Normen denn eigentlich ala Recht anzufehen feien, wodurch 
fie fi von anderen unterfheiden. Und wenn nun etwa — ob zu— 
treffend ober nicht, bleibe bier dahingeftellt — als Recht diejenigen 
Normen bezeichnet würben, die von einem beitimmten fozialen Macht⸗ 
taktor, zum Beifpiel dem Staate oder abjoluten Gerichten, gejeßt 
oder anbefohlen werben, jo wäre ed von Grund aus verfehlt, bie 
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Geltung einer konkreten Rechtsordnung, ich meine ihre So [I geltung, 
ihren Normcharakter auf die Tatſächlichkeit dieſes Befehles, die 
empirifhe Gegebenheit eines faktifchen Vorganges zurüdzuführen, 
der als Gejepgebungsaft bezeichnet wird. Niemals kann ein Sollen 
auf ein Sein zurüdgeführt, aus einem Sein abgeleitet werben! Das 
gehört zum methodologifhen ABE jeder Erkenntnis. Die Antwort 
auf die Frage: warum jollen die Befehle des Fürften, die Gefege 
des Staates (wie man zu jagen pflegt) befolgt werben, warum find 
fie Normen, kurz dasjenige, worauf die Geltung der konkreten Rechts: 
ordnung zurüdzuführen ift, kann wiederum nur ein Sollen fein: 
die oberfte, nicht weiter abgeleitete Norm: du joljt den Befehlen 
bes Fürften oder ben Gejegen des Staates gehorchen. Diejer Sag 
— ber ‚Rechtsſatz“ im einer gefteigerten Bedeutung des Wortes — 
it bie Vorausfegung — die einzige Vorausjegung jeder konkreten 
Rechtsordnung. Die Rechtsordnung wird, materiell genommen, gar 
nicht auf diefen Sag zurüdgeführt oder aus ihm abgeleitet; in feiner 
reinen Formalität bedeutet er ja nichts anderes, als daß die konkrete 
Rechtsordnung eben nicht weiter ableitbar ift, oder mit anderen 
Worten, daß er eine willfürliche, nicht weiter diskutable Voraus: 
fegung ift (die allerdings pſychologiſch ihre tiefen Gründe und politifch 
ihre höheren Zwede haben kann), daß ich die Befehle des Fürften 
ober die Gejege des Staates als Inhalt von Normen voritelle, die 
in ihrer Sollgeltung verpflihten. Der faltifche, in gefprochenen 
oder gejchriebenen Worten erteilte Befehl des Fürften, der reale 
Vorgang des fogenannten jtaatlihen Geſetzgebungsaktes ift nicht ber 
Grund — db. h. der Erfenntniögrund — für die „Geltung“ der 
bezüglichen Rechtsordnung, jondern der Inhalt diefer Befehle oder 
Gefege ift Inhalt der gültigen Rechtsordnung. Warum? Auf diefe 
Frage gibt es eben feine oder nur jene rein formale Scheinantwort, 
. die der „Nechtsfag” im oben dargelegten Sinne gibt. Im dem 
Verzicht auf eine materielle Beantwortung diejer Frage, in ber 
Ausſchaltung diefer auf das „Recht des Rechtes”, legten Endes auf 
die Gerechtigkeit gerichteten Frage ſelbſt, liegt ja gerade das Weſen 
des juriftifchen Pofitivismus! 

Daß die juriftiiche Theorie, die fih recht abſeits von philo: 
ſophiſchen Spekulationen, insbefondere methodologifher und er- 
fenntnistheoretifcher Natur entwidelt hat, und die bisher jo gut wie 
gar nit von dem kritifchen Methodendualismus berührt wurde, 
bei dem Problem der Pofitivität des Rechts durchweg den ſchweren 
Fehler beging, die Geltung der Rechtsordnung, d. h. das rechtliche 
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Sollen, auf irgendeine Seins tatſache, einen realen Vorgang zurüd- 
zuführen, ift nicht allzu befremdlich. Weniger verſtändlich ift es, 
wenn ein Philoſoph, der als ein Vertreter des kritiſchen Methoden— 
dualismus auftritt und gerade als folder berufen wäre, die Juris- 
pruden; aus mander Wirrfal zu befreien, fie in einem ihrer ver- 
bängnisvollften Irrtümer beftärkt, ja fogar den überaus erfreulichen 
Anſätzen, die fpeziell in diefer Richtung zu fonjtatieren waren, mit 
dem ganzen Gewicht feiner philofophifchen Autorität entgegen: 
tritt. Das tut aber Las, wenn er im Verlaufe feiner Argumentation 
gegen die Auffaffung der Jurisprudenz als „Normwiſſenſchaft“ die 
Poſitivität des Rechtes betont und erflärt, die Jurisprudenz habe 
zwar „nicht ein Seiendes, ſondern ein Seinfollendes, ein Befolgung 
Heiſchendes zum Objekt“, aber diejer Sollenscharafter fei auf eine 
„empirische Autorität“ zurüdzuführen, „habe feinen formellen Grund 
in pofitiver Anordnung durch Gemeinfhaftswillen. Das von 
Stammler und Elgbadher gerade in dieſem Zujammenhange mit 
Recht hervorgehobene Moment der empiriſchen Gegebenheit, des tat- 
fählichen Beſtehens, ift nit etwa, wie es bei Jellinek und Kistia- 
kowsky zuweilen den Anfchein hat, bloß für die foziale Seinslehre, 
fondern gerade auch für die juriftiiche Sollenslehre vom Recht 
relevant.” Allein diefer auf jede nähere Begründung verzichtenden 
Negierung des doch im Prinzip anerkannten Methodendualismus 
muß mit aller Entjchiedenheit entgegengehalten werben, daß ein 
„Solenscharafter” feinen „formalen Grund“ niemal3 in einer em- 
piriſchen Tatfahe finden fann, fofern die „pofitive Anordnung 
durch Gemeinfhaftswillen“ al3 ſolche zu verftehen ift; und daß ein 
„Moment der empirifchen Gegebenheit, des tatjählichen Beſtehens“ 
al3 Seinstatfahe eben nur für eine Seinglehre und niemals für 
eine Sollenslehre relevant fein kann, jofern ber Gegenjag von 
Sein und Sollen überhaupt einen Sinn, und fpeziell jenen Sinn 
bat, der in einem kritif hen Dualismus der Methoden zum Aus- 
drud kommt. 

Im innigiten Zufammenhange mit diefer irrigen Auffafjung 
des Rechtspofitivismus und der aus ihr rejultierenden Verſchiebung 
der methodologiſchen Stellung der Rechtswiſſenſchaft in der Richtung 
empirifcher Seinsbetrachtung fteht, daß Lask die Begriffe des Wertes 
und Sollens in einem abjoluten und materiellen Sinne nimmt. Er 
befindet fich in diefem Punkte allerdings in Übereinftimmung mit 
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der herrſchenden Auffaſſung. Trogdem muß hier — gerade mit 
Nüdfiht auf den Rechtsbegriff — der rein formale Charakter des 
Sollens und des Wertbegriffes mit Nachdruck betont werben. „Sollen“ 
und „Wert“ find nur Anſchauungs- oder Erfenntnisformen, ganz 
ebenfo wie die Vegriffe des Seins oder ber Wirklichkeit. An ſich 
ift mit ihnen fein beftimmter Inhalt mwejentlich verbunden. Es wäre 
ein logifcher Fehler, ein Sollen nur dann als ſolches anzunehmen, 
wenn es einen beftimmten — ober: richtigen — Inhalt hat. Un- 
abweislih ift das Bebürfnis nach einem Begriffe des Sollens ober 
Wertes, ber alle möglihen Inhalte haben kann, unter ben ich das 
ſittliche Ideal der Chinefen wie das des Europäers, die Schönheits- 
norm des Japaner wie die logifchen Poftulate der Erkenntnis 
überhaupt jubfumieren fann: Das Gemeinfame, das jedem irgend» 
möglichen materialen Wert anhaftet, ift eben nicht anderes als dieſer 
inhaltsloſe Begriff des „Wertes“, dieſes rein formale „Sollen“, mit 
dem nur eine beftimmte Erfenntnisform, nicht aber irgendein be: 
ftimmter Inhalt ausgefagt if. Ein ſolch rein formaler Soll: ober 
Wertbegriff jest allerdings voraus, daß auf die Annahme eines 
materiell beitimnten, abfoluten höchften Wertes, eines legten Sollens 
beftimmten Inhaltes, einer oberften, auch inhaltlich determinierten 
Norm verzichtet werde. Abgejehen davon, daß bisher alle Bemühungen, 
den Inhalt einer ſolchen oberjten Norm oder eines ſolchen höchſten 
Wertes in allgemein gültiger Weife zu beftimmen, gefcheitert find, 
bedeutet ber Hiftorijch berühmtefte Verſuch — Kants Entwidlung 
des kategoriſchen Imperativs — den glängenbften Beweis dafür, daß 
im Bereiche der Werte legten Endes mit abfoluter und objektiver 
Gültigkeit nichts anderes ausgeſagt werden fann, daß auf ber höchſten 
Spite ber Wertpyramide nichts anderes fteht: ala das von jeden 
Inhalte befreite, reine Sollen, die abftrafte Form des Wertes an ſich. 
Nichts anderes befagt — troß feiner fcheinbaren Inhaltlichteit — ber 
fategorifche Imperativ: du folft, was du folft! 

Vertritt man bei der Frage nach dem Inhalt des höchſten Sollens 
den relativiftifhen Standpunkt, von dem aus eine eindeutige 
Antwort überhaupt nicht als möglich gilt, dann kann gegen bie 
Auffaffung des pofitiven Rechtes ala Normlompler, gegen die Gültig- 
feit rechtlichen, von der Moral gänzlich unabhängigen Sollens nicht 
eingewenbet werben, man könne nicht etwas als (rechtlich) gejollt 
vorftellen, was etwa unmoralifh, ſomit gegen ein (anderes) Sollen 
verftoße, das man mit dem Sollen fchlehtweg, mit dem abjoluten 
Wert identifiziert. Dann fann man nit — mie Lask es tut — 
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gegen den normativen Charakter der Rechtswiſſenſchaft geltend machen, 
der „Sollenscharakter“ entitamme bier nicht wie in der Philofophie 
„einer abjoluten Werthaftigkeit”, könne bier nicht „aus dem ab» 
joluten Werte gefolgert“ * werden. Denn von dem kritiſchen Stand: 
punfte des Relativismus aus gibt e8 feinen ſolchen abfoluten Wert 
im materiellen Sinne, aus dem allein jedes Sollen abgeleitet 
werben fann. 

Die grundlegende Bedeutung diejes rein formalen Sollensbegriffes 
einer relativiftifhen Wertanfhauung wird fich jeden eröffnen, der 
bemüht ift, das ſpezifiſche Weſen des pofitiven Nechtes zu erfaſſen, 
das nur als ein Sollen — als Norm — vorgeftellt werden kann und 
dabei gänzlih unabhängig von dem — feinem Inhalt nah — als 
Moral beftimmten Sollen, dem materiellen Sittengebote entwidelt 
werben muß. Wie anders denn als „Geltung“ kann jene fpezififche 
Eriftenz bes pofitiven Rechtes aufgefaßt werben, die unberührt bleibt 
durch jede Verlegung ihrer Vorſchrift, an die das tatfächliche Geſchehen 
eines Zumwiderhandelns jo wenig heranreiht, daß von einem „Rechts- 
bruch“ niemals in dem Sinne die Rebe fein kann, als ob durch 
dieſes rechtswidrige Sein der Beitand der Rechtsnorm in frage 
geitellt, das Recht in feiner fpezififchen Erfcheinungsform „gebrochen“ 
wäre. Wie läßt fi) dieſes Nebeneinander, dieſe gleichzeitige Eriftenz 
zweier einander ausjchließender Vorftelungsinhalte ermöglichen, wenn 
nicht dadurch, daß jede von ihnen in eine andere Vorftellungsform 
gebracht wird? Und da bie eine — bie Rechtswidrigkeit — als 
Sein voraudgejegt wird, meld andere bleibt für die des Nechtes 
ala jene des Sollens? Kann das Urteil, das einen Inhalt als 
techtömäßig oder rechtswidrig bezeichnet, das zwiſchen „Recht“ und 
„Unrecht“ jcheidet, ein anderes als ein Werturteil fein, jo es nicht 
eine Wirklichkeit ausdrückt? Muß es nicht ein Wert fein, als 
welcher die Rechtsordnung der ihr nur möglicherweiſe entfprecdhenden, 
aber auch widerſprechenden fozialen Wirklichkeit gegenübergehalten, 
al3 ein — irgendwie geartetes — Ideal vorgejegt wird? Kann der 
Jurift — will er die eigenartige Form zum Ausdrud bringen, in 
der das von ber Rechtsordnung „geforderte“ Verhalten an das Subjelt 
berantritt, fih mit dem zur „Perſon“ gewordenen Subjelte verfnüpft — 
auf ben Begriff der Pflicht verzichten; und ift diefe Rechtspflicht 
— fofern nur ihre formale Struftur in Betracht gezogen und von 
ihrem Inhalt abftrahiert wird — nicht von der gleichen logiſchen 
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Art wie die fittliche Pflicht, deren Sollenscharakter ja ſelbſtverſtändlich 
ift? Iſt diefer Pflichtbegriff der Rechtstheorie nicht weſentlich, wenn 
eine Rechtsordnung, ohne daß fie Rechtöpflichten ftatuierte, gar nicht 
gedacht werben kann? Und welcher Art muß dieſe Rechtspflicht 
fein, wenn es fchlechterdings unmöglich ift, fie als realpfychifchen 
Vorgang oder Zuftand (etwa ber feelifchen Gebundenheit durch Die 
motivierende Wirkung ber Rechtönormvorftellung) zu beftimmen, da 
ihre Exiſtenz — ebenfo wie die der forrefpondierenden Rechtsnorm — 
unabhängig von dem faktifchen Wollen, Denken oder Fühlen, un: 
abhängig auch von jedem Handeln bes verpflichteten Subjeltes, völlig 
unabhängig von jebem realen Sein ihres Inhaltes ift? 

Lesten Endes freilich läßt fi der Sollenscharafter des pofi- 
tiven Rechtes nicht logiſch beweiſen. Es mag rüdhaltslos zu— 
gegeben werben, daß bie tieffte Wurzel diefer Anfhauung — mie 
immer, fo auch hier — in einer gleihjam intuitiven Weſensſchau 
ruht. Im Bereiche logifher Erörterungen muß man fi begnügen, 
auf die Brauchbarkeit diefer Auffaffung binzumeifen, die ſich vor 
allem darin zeigt, daß fie eine große Anzahl von ſonſt unlösbaren 
Schwierigfeiten, die fih bei der Entwidlung des Rechtsbegriffes 
ergeben, leicht und zwanglos überwindet, daß ihr fein ernftlicher 
Einwand entgegenfteht! 

Das einzige Bedenken, das auf den erften Blid einen Schein 
von Berechtigung hat, mie nämlich das pofitive Recht, auch wenn 
es unfittlih, unrichtig oder ungerecht ift, feinen Sollenscharakter zu 
bewahren imftanbe ſei, da doc Unfittliches, Unrichtiges oder Un- 
gerechtes nicht „geſollt“ fein könne, erledigt fi mit der Erkenntnis 
des rein formalen Charakters des Sollbegriffes und der Nelativität 
des Wertes. Das Sollen oder der Wert des pofitiven Rechtes iſt nur 
relativ; e8 „gilt“ nur, gilt als poſitives Recht nur, fofern davon ab 
gejehen wird, feine Normen auf einen höheren Imperativ der Moral 
oder Gerechtigkeit zurüdzuführen und fo zu rechtfertigen. Allein 
biefer relative Charakter fommt dem pofitiven Rechte nicht anders 
al den Normen der Moral zu, wenn man die Annahme eines 
einzigen, abfoluten, höchften materiellen Moralprinzipe® ablehnt. 
So gelten etwa die Normen einer follettiviftiichen Moral, die die 
Eriftenz und das Wohl des Kolleftivums als oberften Zweck ſetzt, 
nur relativ, d. h. nur unter ber Vorausjegung, daß man davon 
abfieht, fie an den Normen einer individualiſtiſchen zu mefjen, für 
die das Individuum oberfter Zmwed iſt. Ich muß, will ich moralifch 
werten, dogmatiſch Moraltheorie treiben — fo operieren, als ob die 
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Normen der von mir alzeptierten Moral ein höchites, nicht weiter 
ableitbares, d. 5. ein jouveränes Normiyftem wären. Ganz 
ebenfo wie eine jelbitändige Rechtswiſſenſchaft, bejondere Rechts 
werturteile nur unter der analogen Vorausfegung der Souveräni- 
tät der Rechtsordnung möglich find. Diefe Souveränität der 
Rechtsordnung und nichts anderes ift dasjenige, was man als ihre 
Poſitivität bezeichnet. Vom Standpunkte normativ + juriftifcher 
Betrachtung ift Souveränität eine Eigenfhaft der Rechtsordnung, 
nicht aber einer als Staat bezeichneten fozialen Realität. Nur 
fofern man den Staat als eine Ordnung erfennt, die dann 
nur die Rechtsordnung fein fanı, wenn man den Staat als die 
Verjonififation des Rechtes vorftelt, dann gebührt natürlih dem 
Stante dad Attribut der Souveränität, deffen rein normativen 
Charakter die bisherige Staatslehre überjehen hat. (Woraus ſich 
die argen Berwirrungen erklären, die alle modernen Darftellungen 
des Souveränitätsproblems charakterifieren) Damit ift aber auch 
die wahre Beziehung aufgeklärt, die zwifchen dem Begriffe des 
pojitiven Rechtes und dem bed (jouveränen) Staates beiteht, 
und die unter manden Verzerrungen von ber herrfchenden Theorie 
im Prinzip angenommen wird, wenn fie die Pofitivität des Rechtes 
auf die fälfchlih für empirifch gehaltene Autorität des Staates 
gründet. 

Ob diefe Poſitivität des Nechtes ober die damit gleichbedeutende 
Souveränität des Staates eine Fiktion ift, kann hier bahingeitellt 
bleiben; e8 genügt in dieſem Zufammenhange, feitzuftellen, daß fie 
feinen abjoluten Charakter habe, da feinem inhaltlich irgendwie 
beftimmten Normfyjteme, Feiner konkreten Ordnung, fomit aud 
jener nicht, Die man als Staat anfpricht, die Eigenſchaft einer oberften, 
nicht weiter ableitbaren, von der Erkenntnis mit Notwendigkeit 
zugeſprochen werden kann; e3 genügt, ben relativen Charalter 
der Pofitivität des Rechtes ober der Souveränität des Staates auf- 
zuzeigen und feitzuftellen, daß ber Verzicht auf die Annahme ber 
Vofitivität oder Souveränität des Rechtsſtaates die Unmöglichkeit 
eines jelbitändigen Nechtäbegriffes und fomit einer felbftändigen 
Rechtswiſſenſchaft bedeutet. 


II. 


Während Kantoromwicz die dogmatifche Jurisprudenz als nor⸗ 
mative Diſziplin außerhalb des nur die empiriſche Erkenntnis um⸗ 
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faffenden Syitems der Kultur: und Naturwiſſenſchaften jtellt, Last 
dagegen in ihr eine Kulturwiſſenſchaft und fohin eine empirische 
Seinsbetrachtung erblidt, fommt ein britter Vertreter der Ridert- 
ſchen Theorie, Radbruch, zu dem merkwürdigen Refultate, daß 
die Rechtswiſſenſchaft beides zugleich fei, ſowohl empiriſche Seins- 
betrachtung als aud Normmwiffenihaft, und zwar — wenn das 
zu unterfuchende Ergebnis feiner „Grundzüge der Rechtsphilofophie” 
ſchon jegt vorweggenommen werben darf — ihrem Gegenftande 
nad eine Erfahrungsmwifjenihaft, ihrer Methode nah eine Norm- 
wiſſenſchaft. 

Zu dieſem auffallenden Reſultate gelangt Radbruch im eng— 
ſten Anſchluß an Lasks „Rechtsphilofophie", mit ber er das 
Rickertſche Wiffenfhaftsfyftem und die Grundanfchauungen von 
dem Verhältnis zmwifchen Rechtsphilofophie und Rechtswiſſenſchaft 
— dieſe Rechtswirklichkeits-, jene Rechtswertbetrachtung — akzep⸗ 
tiert. Bei Radbruch, der als Juriſt an das Problem heran—⸗ 
tritt, zeigen ſich die Mängel, die ſchon bei Rickert und Lask 
konſtatiert wurden, gleichſam unverhüllt. Hier, wo die Nidert- 
Laskſche Formel in unmittelbarſte Berührung mit der Rechtsmaterie 
gebraht wird, tritt ihre Unzulänglichkeit befonders deutlich in die 
Erſcheinung. 

Hält man ſich das Ergebnis der Radbruchſchen Unterſuchungen 
vor Augen, derzufolge die Rechtswiſſenſchaft den Gegenſtand einer 
Erfahrungswiſſenſchaft haben ſoll, dann muß die Annahme ſtutzig 
machen, von ber fie ihren Ausgang nehmen: daß der Begriff des 
Rechtes — der doch den Gegenftand der Rechtswiſſenſchaft bildet — 
nicht aufErfahrung gegründet werden könne, ſondern a priori 
bebuziert werden müffe!. Radbruch geht aus von „ber Grund- 
einteilung alles Denkbaren in zwei Welten, zwei Reihe — befier: 
von der Zweiheit der Betrachtungsweiſen, die aus ein und berjelben 
Gegebenheit zwei Weltbilder formt“ *; und fegt auf die eine Seite 
das Sein ober die Wirklichkeit, die Natur; auf die andere Seite das 
Sollen, den Wert oder Zwed. Radbruch ſtellt zunächft mit voller 
Entſchiedenheit feſt, „daß der Nechtäbegriff nicht dem Reiche ber 
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Wie fann alfo ein „empirifcher“ Gegenſtand durch normative Methode erzeugt 
werden? 
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Natur angehöre“ ? oder, mit anderen Worten, nicht unter bie Kategorie 
des Seins oder der Wirklichkeit falle; was freilich ſchwer mit feiner 
Enbbehauptung vereinbar ift, daß die Rechtswiſſenſchaft den Gegen- 
fland einer Erfahrungswiſſenſchaft habe. Dbgleih nun Radbruch 
ausdrüdlich erklärt, daß irgendeine juriftifche Erkenntnis „ohne Heran- 
jiehung des Zweckgedankens“ unmöglich fei, daß „durch eine wert- 
und zweckfreie Betrachtungsweiſe“ das Recht nicht erfaßt werben 
tönne!, fagt er: „Dennod darf aber im Reiche ber Zwede dem 
Nechtsbegriffe fein tranfzendentaler Ort nicht angewiefen werden.“ 
Nun müßte man eigentlich annehmen, daß gerade nad) bem von Rab- 
bruch alfzeptierten „Methobendualismus“ die Einteilung in Sein 
und Sollen, Wirklichkeit und Wert, Natur und Zwed eine er- 
ſchöpfende ift; handelt es ſich doch dabei nad Radbruchs eigenen 
Worten um eine „Grundeinteilung alles Denkbaren“; ein Drittes 
ift fomit gar nicht denkbar. Dennoch verſucht Radbruch noch ein 
drittes Reich zu konftruieren?, in das er den Nechtöbegriff verlegt. 
Und dieſes dritte Reid — das weder Sein noch Sollen, weder 
Wirklichkeit noch Wert, weder Natur noch Zweck ift — ift bie 
Kultur?! 

Intereſſant ift die Auffaffung, die Rickerts Kulturbegriff bei 
Radbruch gefunden hat. Diefer verfucht die „Kultur“ und mit 
ihr das „Recht“ zwifchen die — alles Denkbare erſchöpfenden — 
Kategorien des Seins und Sollen zu ftellen; er bezeichnet fie als 
ein „Zwiſchenreich“, dem er jelbft allerdings das Attribut des 
„Mertwürdigen“ * nit verfagen kann. Da Nidert die „Kultur“ 
nur innerhalb ber Geſamtwirklichkeit der „Natur“ ent» 
gegenfegt und ſomit Kulturwiſſenſchaft vom Standpunfte der Methode 
lediglih ald empirifche Diſziplin gelten läßt®, fcheint bei Rad— 
brud nur ein Mißverftändnis vorzuliegen. Bon einem britten Reich 
zwiſchen Sein und Sollen ift bei Nidert eigentlich nirgends bie 
Rede. Allein die Radbruchſche Auffafjung des Kulturbegriffes it 
ertlärlich durch die Haltung des Rickertſchen Rulturbegriffes im Ver: 
hältnis zu den Kategorien des Wertes und der Wirklichkeit. Dabei 
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2 Daß er überdies noch ein Viertes (das religiöſe) annimmt, kann bier 
außer Betracht bleiben. 

2 a. a. O. S. 38. 

*a.a.D. S. 38. 

® Bgl. oben ©. 98 ff. 


142 Hand Kelſen [1228 


ift es nicht unintereffant zu beobachten, wie Radbruch mit der Rickert⸗ 
ichen „Wertbeziehung” fertig wird. „Die Betradhtungsweife, welche 
aus der Gegebenheit (Ridert jagt: aus der Wirklichkeit!) die 
Kultur herausſchält, ift ja offenbar feine bewertende: bie Kultur eines 
Volfes oder einer Zeit, wie fie zum Beifpiel den Gegenftand ber 
Kulturgeſchichte! bildet, umfaßt ja nicht nur die Tugenden, die Ein- 
fihten, den Geſchmack biefes Volkes, diefes Zeitalters, jondern auch 
feine Zafter, Irrtümer und Gejhmadlofigfeiten, ohne daß es dem 
Rulturhiftoriter zuftände, die einen von den amberen richtenb zu 
fondern?.” Allein die Feftftellung eines „Laſters“ ift ebenfo ein 
Werturteil wie die Behauptung einer „Tugend“ ; und bie „Wert: 
beziehung” unterfcheidet fich bei Radbruch durch nichts von einem 
objektiven Werturteil, wenn er dieje „Beziehung auf Werte“ in ber 
Weiſe harakterifiert: fie lieft aus der Gegebenheit nur diejenigen 
Beftandteile aus, „melde fi Wertbegriffen jubjumieren lafjen“ ; 
denn was anderes heißt „werten“, als unter einen MWertbegriff 
jubjumieren? Allerdings muß es völlig unbegreiflich bleiben, wie 
diefe als Kultur qualifizierten Beftandteile der Gegebenheit unter 
Wertbegriffen jubjumierbar jein folen, wenn Rabbrud von ihnen 
fagt, daß fie fih ald „VBerwirflihungen eines Wertes oder Un- 
wertes“ oder als „Mittel oder Hemmniffe der Wertverwirklihung” 
darftellen. Wie kann eine Wirklichkeit unter einen Wertbegriff fub- 
fumiert werben, wenn bie Kategorie des Wertes und der Wirklichkeit 
— nad dem von Radbruch akzeptierten Methobenhualismus — aus: 
einanderfallen? 

Merkwürdig ift der Wandel, den der Rickertſche Kulturbegriff 
auf dem Wege über Lasks „Rechtsphiloſophie“ bis zu Radbruchs 
„Grundzügen“ erfahren mußte: „Rulturerfeinung iſt alfo ein Seins- 
gebilde (nur von ‚Gegebenheit‘ ſprach Radbruch bisher vorfichtiger- 
weife), injofern es zum Gegenftanbe einer Beurteilung gemacht werben 
fann, infofern e8 mögliches Subftrat eines Wertes oder Unwertes ift®.“ 
Es bedeutet einen Widerſpruch in fich jelbft, wenn ein Sein, das 
nad) Radbruchs eigener Annahme nur das Ergebniß einer wertfreien, 
d. i. nichtewertenden Betrachtung ift, zum Gegenftand einer Be- 
urteilung, das ift einer Bewertung, gemacht werben fol, um zur 


2 68 it von Wichtigkeit, feitzuftellen, daß Radbruch die Kulturgefchichte 
und die dogmatiſche Rechtswiſſenſchaft auf ein- und dieſelbe Vaſis fteilt! 
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Kultur zu werben! Bon der ſchon bei Last konjtatierten Fehl- 
vorftellung eines Seins als Subjtrat des Sollens kann hier ab» 
gejehen werben. Bon Bedeutung ift nur, daß bei Radbruch die 
„Wertbeziehung”, durch die Wirklichkeit zur „Kultur“ wird — nad 
einigen ſchwachen Verſuchen, fie von der „Wertung“, dem objektiven 
Berturteile, zu unterfcheiden —, mit diefem kurzerhand identifiziert wird. 
Das Seinsgebilde zum „Gegenitand einer Beurteilung“, zum „Sub: 
itrat eines Wertes oder Unwertes“ machen, ift das nicht geradezu 
jenes „Bewerten“, das Radbruch noch einige Zeilen vorher vom Wert- 
beziehen gefchieben haben wollte? Nunmehr fällt der Kulturbegriff 
ſchlechterdings mit dem der Wirklichkeit zufammen. Denn — in 
diejer fehlerhaften Vorſtellung der Wirklichkeit als Subjtrat oder 
Schauplag des Wertes weitergedacht — ift es nicht die ganze Wirk: 
lichfeit, die beliebig zum Gegenftande irgendeiner Bewertung gemacht 
werden fann? Ganz. in dieſem Sinne fpricht noch Lask „bie em— 
piriihe Wirklichkeit ala einzige Art der Nealität, zugleich aber als 
Schauplag oder Subjtrat überempirijcher Werte, allgemeingültiger 
Bedeutungen“! an. Aber er identifiziert fie noch nicht mit ber 
„Kultur“. 

Weil Radbruch auf diefer Definition des Kulturbegriffes den 
Begriff des Rechtes als einen Kulturbegriff und die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ala eine Kulturwiffenihaft aufbaut, muß auch die Anwendung 
auf andere Kulturbegriffe und andere Kulturwiſſenſchaften geprüft 
werben. „So ift dem Wertgebilde der Wahrheit die Kulturtatſache 
der Wiſſenſchaft, dem Wertgebilde der Schönheit die Kulturtatfadhe 
der Kunft, dem Wertgebilde. der Sittlichkeit die Kulturtatſache der 
pojitiven Moral zugeordnet.” Aber ift es wirklich die Wiſſenſchaft, 
die als Seinsgebilde, als ein Stüd Wirklichkeit zum Gegenftand 
einer Wahrheitsbeurteilung und dadurch zur Kultur wird? 
Sollte nur die Kunft zum Gegenftande eines Schönheitswerturteiles 
gemacht werben? Wird eine Landſchaft zum Kunftgegenftand, wenn 
man fie ſchön findet? Und ift die pofitive Moral nicht felbit ein 
Maßſiab, ein objektiver Wert, an dem menſchliches Verhalten beurteilt 
wird? 

In demjelben Sinne wie die Wiſſenſchaft, die Kunft und die 
Moral nimmt Radbruch das Recht als eine Kulturtatſache, die, ein 
Seinägebilde, das Subftrat des Gerechtigkeitswertes bildet. Dieſe 
Auffaffung iteht allerdings ſchon in Widerjpruch zu der von ihm 
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vertretenen Anſchauung eines „Zwiſchenreiches“, als welches bie 
Kultur weder Sein noch Sollen, weder Natur noch Wirklichkeit, ſo— 
mit keinesfalls als ein „Seinsgebilde” gelten kann. Die ſchon bei 
Last und Ridert kritifierte Vorftelung von der Wirklichkeit ala Sub- 
ſtrat des Wertes ift unvereinbar mit der Annahme eines britten 
Neiches zwifchen beiden. Nichtsdeſtoweniger bedient ſich Radbruch 
beider Konftruftionen, wenn er erft die Kulturtatfadhe des Rechtes 
als „Seinsgebilde" bezeichnet und unmittelbar darauf erklärt, 
der Rechtsbegriff fei Fein Wertgebilde, „aber noch viel weniger 
eine Naturtatfache”, weil er nur „in Hinblid auf einen Wert“, 
auf die Gerechtigkeit nämlich, gebildet werden könne. „Recht ift 
alles, was zum Gegenftande eines Gerechtigkeitsurteiles, aljo auch 
eines Ungerechtigfeitsurteiled gemacht werden kann. Recht ift bas- 
jenige, was gerechtes Recht fein follte, gleichviel ob es wirklich ge- 
rechtes Recht iſt!.“ Es iſt natürlich leicht zu zeigen, daß gerade 
nach dieſer Begriffsbeſtimmung das Recht nur als Sollgebilde ge— 
dacht werden kann, wenn man den von Radbruch akzeptierten er⸗ 
kenntnistheoretiſchen Standpunkt vorausſetzt: die Gegebenheit wird 
zum Sein oder Sollen, zu Wirklichkeit oder Wert, je nach der 
Blickrichtung, nach der wertblinden oder wertenden Betrahtungs: 
weife. 

Was „in Hinblid auf einen Wert“, was durch eine be- 
wertende, nämlich nad dem Gerechtigkeitswerte beurteilende Be- 
trachtungsweiſe „gebildet“ wird, das kann nicht? anderes fein als 
das zweite Reich, das Radbruch als das des Sollens, des Wertes 
ober Zmedes, dem des Seins, der Wirklichkeit oder der Natur ent: 
gegenjegte. Der Rechtsbegriff Radbruchs zeigt wie unter einem 
Vergrößerungsglas die inneren Widerſprüche, an denen der Kultur: 
begriff leidet. Es ift darum gar nicht zu verwundern, daß fich 
bei Radbruch nicht nur die einander wiberfprehenden Behauptungen 
finden, das Recht fei zwar ein Seinsgebilde aber doch Feine Natur: 
tatjadhe, fondern daß auch der Thefe gegenüber, das Recht fei kein 
Wertgebilde?, gelegentlich von einem „juriftiichen Wert“ die Rede 
ift, der felbft Gegenftand ethiſcher Bewertung fein könne®; 
wobei bier als Subftrat der Bewertung — nicht eine Wirklichkeit, 
fondern wiederum ein Wert erjcheint! 


10.00. S. 39. 
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Es ih Radbruch ohme weiteres zuzugeben, daß Recht gerecht 
fein jolle, daß das Recht Gegenftand eines Gerechtigkeitsurteiles fein 
tönne, und daß auch „ungerechtes Recht“ Recht bleibe. Allein es 
iſt ſchon unrichtig, daß alles, was gerecht fein fol, auch Recht 
(d. h. poſitives, im Gegenſatz zum richtigen Rechte) ſei. Es gibt 
Inhalte, die als gerecht oder ungerecht beurteilt werden können, ohne 
mit dem poſitiven Rechte das geringſte zu tun zu haben. Eine 
Mutter, die eines ihrer gleich würdigen Kinder in ihrer Liebe be— 
vorzugt, handelt ungerecht, wenngleich ihr Verhalten rechtlich 
gänzlich irrelevant bleibt; und ein Vater, der ſein Vermögen unter 
feine gleich würdigen Kinder letztwillig gleich verteilt, handelt ge— 
tet, obgleih die Verteilung bes Vermögens innerhalb gewiſſer 
Schranken eine außerrehtliche Angelegenheit bleibt. Ebenfo gibt es 
Rechtstatbeſtände, d. h. von Rechtsnormen poftulierte Verhaltungs- 
weiſen, die weder gerecht noch ungerecht, ſomit dem Gerechtigkeits⸗ 
werte gegenüber indifferent, überhaupt nicht Subſtrat einer ſolchen 
Bewertung find. Man denke an zahlreiche Vorſchriften des Prozeß⸗ 
rechtes. Aus der von Radbruch jelbft gegebenen Begriffsbeitimmung 
des Rechtes geht hervor, daß Gerechtigkeit nur eine mögliche, feine 
notwendige Eigenjchaft des Rechtes ift. Wie foll es dann möglich 
fein, wie Radbruch nichtöbeftomeniger fordert, den Begriff des Rechtes 
aus dem der Gerechtigkeit — des „richtigen Rechtes" — zu „ge 
mwinnen“ !, wenn Rabbruch gleichzeitig zugibt, daß beide Begriffe 
voneinander „itreng unterſchieden“ feien?? Nah Radbruch ſoll fich 
ber Begriff der Gerchhtigfeit zu dem bes Nechtes jo verhalten wie 
der Wert zu feinem Subftrat; wie kann es dann aber möglich fein, 
das Recht aus ber Gerechtigkeit, das hieße: aus dem Werte jein 
Subftrat, im Sinne Radbruchs: aus einem Sollen ein Sein ab» 
äuleiten ? 

Die Unzulänglichkeit der Radbruchſchen Ausführungen geht 
zum großen Teile auf gewiſſe Vorausfegungen zurüd, die ſchon 
früher aufgezeigt wurden, und die Rabbrud von Ridert und Last 
übernommen bat. Das ift vor allem die Voritellung, das Recht 
müſſe, foll es an der Gerechtigkeit gewertet werben fünnen, als ein 
Sein, eine Realität gedacht werben, da nur die Wirklichkeit Subſtrat 
bes Wertes jei. Das Irrige diefer Annahme habe ich bereit? dar- 
gelegt. Hier jei nur noch hinzugefügt, daß von einem pofitiven 
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Rechte ja nur die Rede fein kann, fofern man davon abfieht, den 
außerrechtlichen Maßſtab einer abfoluten Gerechtigkeit anzulegen, daß 
die Pofitivität des Rechtes geradezu in ber Ausfchaltung der Frage 
nad der Gerechtigkeit der Rechtsordnung liegt. Das ift der Sinn 
der ja auch von Radbruch angenommenen Vorausjegung, daß aud 
ungerechtes Recht Recht bleibe, daß die Eigenfchaft der Gerechtigkeit 
für das pofitive Recht irrelevant ift! In ganz jeltfamer Weife 
wird diefe Vorausfegung bei Radbruch umgebeutet. Nicht weil bie 
Rechtsordnung ſelbſt als fouveräner Wert gedacht wird, ift fie in 
ihrem Wefen unabhängig von ber Gerechtigkeit, ſondern ebenjo wie 
eine Handlung als foldhe unabhängig ift davon, ob ihr das Attribut 
gerecht ober ungerecht zulommt, ift auch das Recht nur Subftrat 
des Gerechtigkeitswertes. Radbruch meint: „Es war ber verhängnis: 
volle Fehler des Naturrechtes, das Recht ins Reich der Zwecke und 
Werte zu verfegen, alſo nicht zwedmäßigem und nicht wertvollen 
Recht mit der Gerechtigkeit auch den Rechtscharakter und die Geltung 
abzuſprechen !“. Man hätte fomit dem Rechte als ſolchem, ohne 
Nüdfiht auf feine Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit, die Geltung 
zuſprechen follen! Die Geltung? Das heißt doch wohl, das Recht 
als ein Sollen, ala Wert betrachten. Und dennoch ſcheint Radbruch 
gar nicht für möglich zu halten, das Recht ala (Sollen oder) Wert 
vorzuftellen und dabei feine Geltung trogdem von ber Gerechtigkeit 
feines Inhaltes nicht abhängig zu machen. Radbruch denkt eben nicht 
daran, das Recht als einen von ber Gerechtigkeit unabhängigen 
Bert, gleihjam neben der Gerechtigkeit, gleichgeorbnet mit der Moral 
und anderen oberften Werten, als fouveräne Ordnung zu begründen. 
„Nur die Geredhtigkeit . . . kann dem Reiche der Werte angehören, 
nicht jedoch das Recht als ſolches?“. 

Daß ſich Radbruch diefer Erkenntnis verfchloffen hat, ift um fo 
vermwunberlicher, als ihm feineswegs ihre Grundvorausfegung mangelt: 
Die Ablehnung eines einzigen, abfoluten und objeftiven, inhaltlid 
beftimmten oberften Wertes. Radbruch iſt durchaus Relativift und 
bat im materiellen Teil feiner Rechtsphilofophie diefen Relativismus 
treffend begründet. Dennod hat ihm an entjheidender Stelle bie 
Erkenntnis des rein formalen Charakters des Soll- oder Wertbegriffes 
und der Nelativität des Rechtswertes gefehlt. Darum hat er fi 
der zmwanglofen Aufiaffung des Rechtes als eines Norm fyftems 
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verſchloſſen und wurde bazu gedrängt, das Recht ala Seinstatſache 
darzuftellen. 

Die Unhaltbarkeit diejer Annahme zeigt ſich wohl am beften 
darin, daß Radbruch jelbft gezwungen ift, fie noch im Laufe feiner 
Daritellungen aufzugeben! 

Zunädft verſucht Radbruch die Realität, als melde er das 
Recht bezeichnet, näher zu beftimmen. Als pſychiſchen Vorgang des 
Wollens glaubt er das Recht erkennen zu fönnen. „Das Recht 
tritt deshalb an den Willen des einzelnen nit nur als fittliches 
Sollen, fondern auch als empirifches Wollen, nit nur als geltende 
Idee, jondern auch als wirkende Kraft, nit nur als Lehre, fondern 
auch ald Macht, nit nur ala Norm, fondern auch ald Imperativ 
heran.” Man ijt gewöhnt, dieſen Gegenfaß der beiden Erjcheinungs- 
formen de3 Rechtes in der Literatur unter dem Antagonismus von 
„Recht ald Macht“ und „Recht ald Norm“ zu erfaffen. Doch muß 
man fich dabei ſtets bewußt bleiben, daß es ungenau und irreführend 
ift. in beiden Fällen von „Recht“ zu fprechen, als ob dasjelbe Objekt 
zugleih „realer Machtfaktor“, ſomit ein Sein, und Norm, fomit 
ein Sollen wäre. Das ift logifh unmöglid. In Wahrheit liegen 
zwei gänzlich verſchiedene Objekte vor: ein fcelifher Prozeß und 
jein Inhalt Das Denken, Fühlen, Wollen, das Erleben des Rechtes 
it etwas anderes ald das Recht ſelbſt. Nur diefes ift Norm und 
Sollen, der pſychiſche Akt, der es trägt, dagegen Sein, motivierte 
und motivierende Realität, und als folde Macht. Der jeelifche 
Vorgang, der das Recht zu feinem Inhalt Hat, iſt ebenfowenig dag 
Recht jelbft, wie das Denken eines Begriffes dieſer Begriff ſelbſt ift. 

Um das Recht ald Seinstatfache zu retten, bezeichnet Radbruch 
jene pſychiſchen Prozefle, die das Recht tragen, jelbft ala Recht, ober 
beffer gejagt, er greift den ungenauen Sprachgebraud des naiven 
Dentens auf und macht ihn zur Grundlage feiner Erkenntnis. Daß 
er das Recht auch als Norm anfpricht, ift freilich merkwürdig genug; 
aber er muß offenbar bamit nur eine uneigentliche Bezeihnung 
meinen. Nicht eigentlich das Recht, jondern die im Rechte ftedende 
Sittlichleit oder Gerechtigkeit ift Norm und Sollen, nur als fitt- 
liches Sollen läßt er das Recht auftreten. „Die Sittlichkeit 
it ein Inbegriff von Normen für den Willen, die Gerechtig— 
feit ein Inbegriff von Normen für das Verhalten und, jofern fie 
zum fittlihen Werte wird, für den Willen. Das pojitive Net 
aber gehört dem Reich der Kultur an: es ift da8 Seinsgebilbde... 
aljo eine Realität aus grobem, irdiſchem Stoffe gemacht, aus 
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wirklihen Willensäußerungen wirflider Menſchen — 
aus Imperativen!“. 

Als „Imperativ“ bezeichnet Rabbrud ein Objekt, das die jo- 
genannte Rechtsfoziologie zu erfaffen bemüht ift, bie Kantorowicz in 
feiner auf Rickerts Wiſſenſchaftsſyſtem gegründeten Programmfchrift 
als Kulturwiffenfchaft — neben der als Normwiſſenſchaft erfannten 
dogmatifchen Jurisprudenz — auszubauen verfuht bat. Dagegen 
wäre in diefem Zufammenhange nichts einzuwenden. Nur will eben 
Radbruch in diefer jozialpfychiichen Realität das Recht jchlechtweg, 
fomit den Gegenftand ber Rechtswiſſenſchaft überhaupt erbliden. 
Darin unterſcheidet er ſich — wenigſtens an dieſer Stelle feines 
Werkes — ganz mwefentlih von dem ihm fonft naheftehenden Kan— 
toromwicz. Dabei fällt die eigenartige Verwendung des Imperativ— 
begriffes auf. Reale Seelenvorgänge, empirische Wollungen werben als 
„S$mperative“ der Norm entgegengefegt. Dieſer Sprachgebrauch 
ift deshalb im höchften Grabe bebenflih, weil er mit einer ganz 
allgemein anerkannten, vor allem auf die Autorität Kants geftügten 
Terminologie in Konflift gerät. Der Imperativ ift eine charakte- 
riſtiſche Sprachform, in der die Norm, das Sollen zum Ausdrud 
fommt. Kants „Lategorifcher Imperativ” ift geradezu die zum Ge: 
meingute der Wiffenfchaft gewordene klaſſiſche Bezeihnung für das 
fittliche Sollen, die fittlihe Norm ſchlechtweg. Angefihts dieſes Um— 
ftandes muß die Kühnheit Radbruchs in Erftaunen fegen, der den 
Begriff des Imperativs dem der Norm direft entgegenzuftellen fucht, 
indem er unter Imperativ ein Sein verftanden wiffen will. Dies 
muß um fo mehr mwundernehmen, als Radbruch keineswegs Kants 
kritifchen Idealismus negiert und weit davon entfernt fein möchte, 
fih, wie jo mander Recdtsfoziologe, auf den Standpunft eines 
empiriſchen Naturalismus zu ftellen. 

Nun Fönnte man diefe „Imperativ“ genannte pſychiſche Realität 
als eine Bejonderheit der Radbruchſchen Terminologie jchließlih 
und endlich mit in den Kauf nehmen, wenn nicht damit eine arge 
Begriffsverwirrung verbunden wäre, wenn das einmal gewählte Wort 
nicht tatjächlih auch eine normative Nebenbedeutung erhielt. Wie 
gefährlich es ift, eine Wirklichkeit ald Jmperativ zu bezeichnen, und 
welchen zmweideutigen Charakter diefer reale Imperativ Radbruchs hat, 
geht daraus hervor, daß fich dahinter im Grunde doch wieder eine 
„Norm“, ein Sollen verbirgt. E3 heißt da: „Die Norm fit eine 
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Nichtwirklichkeit, die verwirklicht fein will, der Imperativ eine Wirk: 
lichkeit, die wirken will!“ Aber eine Wirklichkeit „will“ nicht 
wirken, fondern wirft. Der Imperativ, der etwas „will“, und 
zwar im objektiven Sinne — da doch dem Imperativ als ſolchem 
fein „Wille“ innewohnt — nähert fich ftarf einer Norm, die poftus 
liert. „Die Norm fordert normgemäßes Verhalten aus norm: 
gemäßen Motiven; dem Smperativ geſchieht durch wie aud 
immer motiviertes, imperativgemäßes Verhalten Genüge. Mit anderen 
Worten: Tie Norm verlangt Moralität, der Imperativ bloße 
Legalität?”. Aber glaubt Radbruch wirklich, daß eine Realität 
etwas „verlangt“, baß einer Realität „Genüge geſchieht“, daß eine 
Realität „befolgt“ wird? Sieht Radbruch nicht ein, daß er damit 
den Imperativ in ganz demfelben Sinne wie die Norm der Wirf- 
lichkeit gegenüberftellt? Zwiſchen Imperativ und Wirklich: 
feit formal das gleiche Verhältnis vorausjegt wie zwijchen Norm 
und Wirklichleit, wenn er au — weil er im Grunde nur zwei ver- 
ſchiedene Normen im Auge hat — in beiden Fällen nicht denſelben 
Inhalt annimmt. Es fordert eben die eine Norm ein beftimmtes 
Verhalten aus beftimmten Motiven, die andere Norm poftuliert 
lediglich ein äußeres Verhalten. Iſt die zweite Darum weniger Norm? 
In dem „fordern“ Tiegt doch der Normcharalter! Wie wäre es 
überhaupt möglich, Norm und Imperativ miteinander zu vergleichen, 
wie Radbruch es tut, wenn nicht beide von berjelben Art wären, 
nit legtlih der gleihen Kategorie — des Sollens — unter- 
jtünden ? 

Die von Radbruch verfuchte Differenzierung zwischen Norm und 
Imperativ ift für fein ganzes Syſtem von größter Bedeutung, da er 
den Imperativ zum Objekt der Rechtswiſſenſchaft mat. Sie muß 
als gänzlich mißlungen zurüdgemwiejen werben. Der ald „wirkend“ 
gedachte reale Imperativ — im Gegenjaß zur „geltenden“ Norm — 
trägt in Wahrheit auch die untrüglidhen Zeichen einer Geltung, das 
Stigma des Sollend auf der Stirn. Sein doppelter Charakter 
entſpricht durchaus dem Boden, dem er entwachſen ijt: dem zwei— 
deutigen Kulturbegriffe, deſſen problematifchee Wejen er wider: 
fpiegelt. 

Faßt man das Recht — jo wie Radbruch den Imperativ als 
Gegenſtand der Rechtswiſſenſchaft beftimmt — als Seinstatjache, 
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als einen Inbegriff empirischer Wollungen auf, dann kann von feiner 
„Beltung“ des Rechtes mehr die Rede fein, dann ift die Verwendung 
bes Pflichtbegriffes innerhalb der Rechtswiſſenſchaft — der fpezifiich 
juriftifche Begriff einer Recht s pflicht — unmöglid. Daß damit 
aud der — rein normative — Begriff der Necdhtsperjönlichkeit, ja 
alle Grundbegriffe der Rechtslehre falen müſſen, da fie bei näherer 
Betrahtung ihren normativen Charakter nicht verbergen fönnen, ift 
felbftverftänblid. Radbruch erklärt denn auch durchaus in Überein- 
ftimmung mit feiner Grundauffaffung vom Recht als realer Kultur: 
tatfahe als den eigentlichen Bereich des Pflichtbegriffes die Sitt: 
lichkeit! und fagt ausdrüdlih, daß man — das Recht ald Willen 
aufgefaßt — „auf die Begründung feiner Gefolltheit, feiner ver: 
pflihtenden Kraft, feiner Geltung zu verzichten” gezwungen ſei?. 
Angefihts diejer Maren und unzmweideutigen Erkenntnis müffen bie 
ſeltſamen Auffaffungen wundernehmen, zu denen Rabbrud in einem 
„Die Geltung des Rechtes“ ? überfchriebenen Kapitel gelangt. Nun: 
mehr ftellt er die Frage ber Geltung des Rechtes ernftlih in Unter: 
ſuchung, obgleich fie nad} feiner bisherigen Stellungnahme von vorn: 
herein negativ zu beantworten geweſen wäre. Allein Radbruch er- 
Märt jegt: „Der Juriſt hat es nicht mit der Tatjächlichkeit der 
Rechtsordnung zu tun“ *, mit jener Tatfächlichkeit, die — in den 
„wirklichen Willensäußerungen der Menſchen“ gelegen — noch im 
Kapitel vom „Begriff des Rechtes“ als das Wefen des pofitiven Rechtes 
und fohin ala Gegenftand der Rechtswiſſenſchaft erklärt worden war. 
Nicht mit der Tatfächlichleit der Rechtsordnung habe es der Jurift zu 
tun, „jondern mit ihrem Sinn“. Man greift wohl nicht fehl, wenn 
man bier an die „Bedeutung“ Lasks denkt, die diefer vergeblich von 
dem „Werte” zu differenzieren verfuchte. Bei Radbruch wird diejer 
Verſuch gar nicht mehr gemacht. Der „Sinn“ der Rechtsordnung, das⸗ 
jenige alfo, womit es die Rechtswiſſenſchaft zu tun hat, und was fomit 
als ihr Gegenftand bezeichnet werden darf, ift nad Radbruch — das 
Refultat muß nad dem Vorangegangenen einigermaßen verblüffen — 
ein Sollen, geradezu eine Norm. „Der Sinn jedes Wollens aber, 
wenn wir ihn ganz jauber von feinem pſychiſch tatſächlichen Träger 
ablöfen, ift ein Sollen, der Sinn jedes Jmperativs, wenn man (mit 
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Merkels Ausbrüden) feinen Lehrgehalt aus feinem Machtgehalt 
berauspräpariert, ift — eine Norm!”. Wenn Radbruch den Sinn 
der Rechtsordnung ein Sollen nennt und biefes Sollen als Gegen- 
ftand der Rechtswiſſenſchaft bezeichnet, jo jagt er do nur mit 
anderen Worten, daß das Recht als Sollen oder Norm, nicht aber 
ald Sein oder tatſächliches Wollen Objekt der Jurisprudenz ift! 
Mit den Worten: „. . . wenn wir ihn (den Sinn der Rechts- 
ordnung) ganz jauber von feinem pſychiſch-tatſächlichen Träger ab- 
löſen — ...“ vollzieht Radbruch auf das Präzifefte jene Abftraftion, 
durch die der Gegenftand einer möglichen Rechtsfoziologie von dem 
einer normativen Rechtswiſſenſchaft, das Recht als ſozialpſychiſche 
Realität, als Macht, als Sein, von dem Recht ald Norm oder 
Sollen gefhieden zu werben pflegt: Nur um das vollfommene 
Fallenlafjen feiner Auffafjung des Rechtes als reale Seinstatfache, 
um ben volllommenen Zujammenbrud feines Rulturbegriffes einiger- 
maßen zu verjchleiern, bedient er fi der Ausdrudsmweife: der Zurift 
habe e3 mit dem Sinn der Rechtsordnung zu tun, der ein Sollen 
fei, und nicht: der Gegenftand der Rechtswiſſenſchaft ift die Rechts— 
ordnung ala Sollen oder Norm vorgeftellt. Zum Schluffe läuft es 
ja doch auf dasjelbe hinaus. Kann denn überhaupt der „Sinn“ 
eines Seins ein Sollen jein? Die Wollungen, die nad) der urfprüng- 
lihen Darſtellung Radbruchs in ihrer Tatſächlichkeit (d. h. als 
ſeiend gedacht) das Recht darſtellen, ſind in Wahrheit nur der In— 
halt jenes Sollens, jener Norm, als welche die Rechtsordnung dem 
Juriſten erſcheint. Die Rechtsordnung poſtuliert menſchliches Wollen, 
aber ſie iſt nicht dieſes Wollen ſelbſt, das ausbleiben kann, ohne 
daß dadurch die Rechtsordnung in ihrer Exiſtenz, d. i. in ihrer 
Geltung berührt wird. 

Die Unhaltbarkeit der Situation, in die Radbruch dadurch ges 
drängt wurde, daß er auf ber einen Seite das Recht als reale 
Seinstatfahe im Sinne des Rickertſchen Kulturbegriffes zu faſſen 
verleitet wurde, auf der anderen Seite aber als Jurift mit rich— 
tigem Inſtinkte den unabweislihen Bebürfnifien der juriftifchen Be— 
griffsbildung folgend, den fpezifiichen Normcharakter ſeines Gegen- 
ftandes anzuerkennen gedrängt war, zeigt fih am deutlichſten in ber 
Formulierung der „wichtigften Konfequenz”, die Radbrud aus feinen 
einander widerſprechenden Prämifien zieht: „Die Rechtswiſſenſchaft, 
mit den faktiſchen Rehtsimperativen befaßt, ihrem Gegen- 
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ftande nad alfo eine Tatſachen wiſſenſchaft, iſt, da fie nur mit 
dem Sinne biejer Jmperative zu ſchaffen hat, der Sinn jebes 
Imperativ aber eine Norm ift, in ihrer Methode von einer 
Normwiſſenſchaft nicht zu unterſcheiden!“. 

Iſt es möglich, zwiſchen dem „Gegenſtand“ der Rechtswiſſen- 
ſchaft, demjenigen, womit ſie „befaßt“ iſt, und demjenigen zu 
unterſcheiden, womit fie „zu ſchaffen“ ober „zu tun“ hat? Kann 
man behaupten, der Jurift habe mit der Tatſächlichkeit der Rechts— 
ordnung — aljo mit dem Gegenftande der Rechtswiſſenſchaft nichts 
zu tun! Iſt es zuläffig, in einem Atem zu fagen, bie Rechtswiſſen— 
ihaft fei mit einem Sein befaßt, habe aber „nur“ mit einen 
Sollen zu ſchaffen? Eine Wiffenfhaft, die mit ihren Gegen- 
ftande nichts zu tun hat! 

Nur fo ift die Annahme einer Wiſſenſchaft möglich, die ihrem 
Gegenftande nad empirifche Seinsbetrahtung, ihrer Methode nad 
eine Normwiſſenſchaft fein fol. Diefe ganz jeltfame und überaus 
befremdliche Sfolierung des Gegenftandes von ber Methode jeiner 
wiſſenſchaftlichen Erfafjung fteht zu ber bisher für ſelbſtverſtändlich 
eradhteten Annahme in Widerfprud, daß die Methode einer Wilfen: 
ſchaft fih nad ihrem Gegenftande richte oder, umgekehrt, durch bie 
Methode — d. h. dur Weg und Richtung der Erkenntnis — deren 
Gegenftand beitimmt werde; daß Gegenitand und Methode mit: 
einander jo untrennbar verbunden feien, daß eines ohne das andere 
gar nicht gedacht werden, daß ein Gegenftand nur infofern als 
„empirisch“ bezeichnet werben kann, al er durch empirifche Methode 
gewonnen wird, oder eine Methode nur infofern normativ ift, als 
den Gegenftand der Erkenntnis Normen bilden, weil mit „Gegen: 
fand“ und „Methode“ gar nicht zwei verfchiedene Begriffe, fondern 
nur zwei Seiten berjelben Erkenntnisfunktion bezeichnet werben. 
Allerdings beſchränkt fih auh für Radbruch ber Gegenfag von 
Gegenftand und Methode darauf, daß er unter Gegenftand bas- 
jenige verjteht, womit die Wiſſenſchaft „befaßt“ ift, während die 
Methode befliimmt wird durch dasjenige, womit die Wiſſenſchaft zu 
„ſchaffen“ hat! 

So kann e3 gelingen, die „Smperative“, die Radbruch auf 
das prinzipiellfte von den Normen unterfcheidet, „unbejangen als 
Normen zu bezeichnen“, von einer juriftifchen Geltung der Rechts— 
ordnung zu ſprechen, nachdem jeitgetellt wurde, daß beim Gegen- 
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ſtande der Rechtswiſſenſchaft — den tatſächlichen Willensakten 
wirklicher Menſchen — von einer Geltung keine Rede ſein könne, 
und im Rechtsgebiete „dem Begriffe der Pflicht unbedenklich Auf— 
nabme zu gewähren“, nachdem er aus diefem feierlich ausgewieſen 
murde’. 


* * 
— 


Zuſammenfaſſend muß als das poſitive Ergebnis dieſer kritiſchen 
Auseinanderſetzung feſtgeſtellt werden, daß gerade dem Verſuche 
gegenüber, die Rechtswiſſenſchaft auf Baſis des Rickertſchen Wiſſen- 
ſchaftsſyſtems als empiriſche Kulturwiſſenſchaft zu begründen, ſich 
die Auffaſſung der dogmatiſchen Jurisprudenz als einer Norm: 
wiſſenſchaft bewährt hat. Unter der Vorausſetzung, daß der rein 
formale Charakter des Sollens und die Relativität des poſitiven 
Rechtswertes erkannt wird. 


Na. a. O. S. 162, 


